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Premessa: 

La nomina da parte del Consiglio comunale di Brescia al ruolo di Garante dei diritti delle 

persone private della libertà è avvenuta in data 27 giugno 2025. La presente Relazione si 

riferisce, perciò, all’attività che è stata svolta dalla scrivente dagli inizi di luglio a dicembre 

2025, e vuole porsi in linea di continuità le Considerazioni presentate al suddetto Consiglio 

a giugno 2025 dalla precedente Garante, Prof.ssa Ravagnani, a conclusione del suo 

mandato.
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Sez. I 

ANALISI DEI DATI DI CONTESTO 

1 Il quadro generale 
Nella prima parte della Relazione pare utile richiamare alcuni dati di contesto generale, tratti 

dalle più recenti rilevazioni disponibili e riferiti principalmente, ove possibile, alla data del 31 

dicembre 2025. Tale ricognizione ha una funzione di inquadramento, consentendo di 

definire il quadro entro cui si colloca l’osservazione del territorio bresciano. L’obiettivo è 

comprendere se e come le tendenze generali si riflettano a livello territoriale e, al tempo 

stesso, evidenziarne le eventuali specificità. In questo senso, l’analisi nazionale-regionale 

costituisce la base necessaria per introdurre il successivo approfondimento locale, che 

rappresenta il fulcro della Relazione. Le informazioni richiamate derivano da fonti 

istituzionali e da banche dati pubbliche, utilizzate in ragione della loro affidabilità e della 

possibilità di effettuare confronti nel tempo e, ove disponibili, con l’ambito europeo. 

 

1.1 La popolazione detenuta in Italia 
Nei 189 istituti di pena dislocati sul territorio nazionale al 31 dicembre 2025 sono presenti 

63.499 detenuti/e. Il dato non comprende la popolazione carceraria degli istituti minorili 

(Tab. 1).  

Il tasso di popolazione detenuta/Prison population rate: Il prison population rate riferito 

al 2025 è di 108 persone in detenzione ogni 100.000 abitanti, e si basa su una stima di 

popolazione totale sul territorio italiano di circa 58.90 milioni di abitanti (cfr. World Prison 

Brief Data, 2025). Il dato appare essere in evidente aumento rispetto a quelli registrati nel 

periodo 2000-2022 (Tab. 2, 2a, 2b). Il dato europeo medio al 31 gennaio 2024, secondo i 

dati pubblicati dal Consiglio d’Europa, si attestava invece a 104,8 persone per 100.000 

abitanti e collocava allora il nostro Paese in una posizione intermedia, nel contesto europeo 

(cfr. Space I – 2024), così come avveniva nel 2023, anno al quale risale l’ultima rilevazione 

comparativa dei dati a livello europeo elaborata sul sito Eurostat (Tab. 3). Occorrerà 

attendere le prossime rilevazioni per capire se l’incremento italiano della popolazione 

detenuta (in termini assoluti e rispetto al totale degli abitanti) si stia manifestando anche nel 

resto d’Europa. 

Il Tasso di sovraffollamento/density rate: La capienza totale degli istituti italiani è di 

51.277 posti regolamentari, disponibili in astratto, in quanto, in concreto, come specificato 

sul sito del DAP, il dato sulla capienza ufficiale non tiene conto di eventuali situazioni 

transitorie che comportano scostamenti temporanei dal valore indicato (Tab. 1). Le persone 

detenute presenti oltre la capienza regolamentare sono dunque 12.222 e il tasso di 

sovraffollamento, a livello nazionale, si attesta intorno al 123,8% rispetto alla capienza 

ufficiale.  

In confronto ai dati registrati al 31 dicembre 2024, si rileva un aumento delle persone 

detenute (+ 1.638) a fronte di una diminuzione dei posti disponibili (- 35), e un aumento 
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(+3,2%) del tasso di sovraffollamento (l’anno scorso il density rate era del 120,6%). Si tratta 

per di più di dati tendenzialmente in crescita a partire dal 2020 (Tab. 4) 

Inoltre, il density rate italiano, in rapporto agli altri Paesi europei, ci colloca fra i peggiori, 

come viene evidenziato nella Tab. 5. 

 

1.2 La posizione giuridica delle persone detenute 
Quanto alla posizione giuridica delle persone detenute, si conferma la diminuzione (in 

numeri assoluti e in percentuale) dei soggetti presenti in carcere prima di una condanna 

definitiva – il dato ricomprende le persone in attesa di primo giudizio, appellanti e ricorrenti 

–, come evidenziato dalle Tab. 6 e 6a. In particolare, le persone detenute in attesa di primo 

giudizio, al 31 dicembre 2025, sono 9.332 che corrisponde al 14,7% della popolazione 

carceraria; i detenuti non definitivi sono 5.941 pari al 9,36%. Nel complesso i non definitivi 

sono il 24,05% del totale. Il trend italiano, che ha toccato punte di oltre 30.000 presenze in 

anni passati, si attesta per questo aspetto su numeri più contenuti e con percentuali che dal 

2017 sono costantemente in calo (Tab 6b). Esso si inserisce in un andamento più generale 

a livello europeo, dove il ricorso alla detenzione prima della condanna definitiva risulta 

parimenti in calo. Tale dinamica si pone invece in controtendenza rispetto a quanto avviene 

a livello globale, dove, a partire dai primi anni duemila, il numero di persone in custodia 

cautelare è aumentato di circa il 39%, facendo registrare un marcato rafforzamento dell’uso 

dello strumento detentivo prima della definizione del giudizio (cfr. World Pre-trial/Remand 

Imprisonment List 2025 che, secondo i dati più aggiornati, stima la presenza di circa 3 milioni 

di persone in detenzione preventiva nel mondo, senza peraltro includere le detenzioni 

informali o le carcerazioni di polizia per tempi prolungati). 

 

1.3 La presenza femminile negli istituti di pena italiani 
Quanto alla componente femminile della popolazione carceraria, a fine anno negli istituti di 

pena sono presenti 2.754 donne, numero che corrisponde al 4,34% del totale (Tab. 7 e 7a). 

Lo stesso dato, alla fine del 2024, ammontava a 2.698 presenze femminili, segnalando 

perciò un aumento di + 56 persone, mentre la percentuale sul totale è leggermente diminuita 

rispetto allo stesso rilevamento dell’anno scorso (- 0,02%). Su questo versante, l’Italia si 

pone inoltre un po’ al di sotto della media europea calcolata sui dati del 2024 (4.9% sul totale 

– cfr. SPACE I 2024 e Tab. 8), che fotografa, a sua volta, una situazione decisamente più 

favorevole rispetto a quella registrata a livello mondiale. Infatti, secondo le più recenti 

rilevazioni, le donne detenute nel mondo sono circa 733.000, pari a circa il 6,8% della 

popolazione carceraria globale, e nel periodo considerato si registra una crescita molto 

marcata della detenzione femminile (+57% dal 2000), superiore a quella della componente 

maschile a livello mondiale, con incrementi particolarmente significativi in alcuni Paesi – 

come Cambogia, Indonesia ed El Salvador (cfr. Antigone 2025; World Female Imprisonment 

List 2025). 

In Italia, oltre l’80% delle donne detenute è ospitato in sezioni femminili all’interno di carceri 

a prevalenza maschile, che attualmente sono 46, mentre sono solo 3 gli istituti di pena 

completamente femminili. In queste strutture la presenza di detenute è numericamente 

molto contenuta, il che può rendere difficile organizzare attività di risocializzazione. Tale 

obiettivo risulta invece più facilmente perseguibile negli istituti di pena “misti”, purché, 
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tuttavia, le modalità della detenzione consentano lo svolgimento di attività in comune, il che 

accade solo nella metà circa degli istituti con sezione femminile (cfr. Antigone 2025). 

Per quanto riguarda il tema della maternità, in Italia le madri detenute insieme con i propri 

figli di età inferiore ai 3 anni negli ICAM (Istituti di custodia attenuata per detenute madri) 

sono attualmente 23 e i bambini ospitati 26 (Tab. 9). Si tratta di un dato che preoccupa, 

tanto più se paragonato a quello rilevato alla stessa data lo scorso anno (11 donne con 12 

bambini), sebbene tendenzialmente in linea con l’andamento degli ultimi 5 anni (Tab. 10). 

Questo dato, inoltre, va parametrato al fatto che in carcere, durante l’anno, transitano molti 

più bambini di quanti vengono di volta in volta rilevati in un certo momento. D’altro canto, 

occorre considerare che alcune donne preferiscono non tenere con sé i figli in carcere, per 

evitare loro di vivere in un ambiente ristretto, e dunque, anche se molto piccoli, questi 

bambini crescono lontano dalle loro madri che stanno scontando una pena detentiva in un 

istituto di pena (cfr. De Fazio 2025).  

Va anche ricordato, a questo proposito, che quest’anno è entrato in vigore il  d.l. 11 aprile 

2025, n. 48 (Disposizioni urgenti in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in 

servizio, nonché di vittime dell’usura e di ordinamento penitenziario), convertito, senza 

modificazioni, dalla l. 9 giugno 2025, n. 80 che, fra le altre cose, ha interessato alcune 

disposizioni del codice penale e di procedura penale in materia di esecuzione differita della 

pena e di misure cautelari nei confronti delle donne in stato di gravidanza e delle madri con 

figli di età inferiore ad un anno. Tale differimento, per effetto della riforma, da obbligatorio 

è divenuto facoltativo, e si è eliminato l’automatismo sospensivo fondato sulla presunzione 

assoluta di incompatibilità tra gravidanza (o maternità di neonato) e carcere, devolvendo al 

giudice di sorveglianza il compito di valutare caso per caso. La modifica pare essere stata 

introdotta per evitare strumentalizzazioni dello stato di gravidanza o maternità da parte delle 

detenute. Tale riforma non sembra però tenere in debito conto la protezione, 

costituzionalmente sancita, del rapporto madre-figlio, né operare un ragionevole 

bilanciamento tra le esigenze di tutela dei nascituri e dei bambini, da un lato, e quelle di 

sicurezza e punitive nei confronti di persone considerate pericolose, dall’altro lato. Tali 

esigenze di sicurezza, infatti, possono comunque essere soddisfatte attraverso la misura 

sostitutiva della detenzione domiciliare (come del resto sancito dalla Corte costituzionale 

con sent. 145 del 2009), eventualmente implementando la disponibilità di case-famiglia dove 

accogliere questi nuclei familiari. La concreta definizione del bilanciamento 

esecuzione/differimento della pena in carcere, pertanto, anziché essere risolto a monte dal 

legislatore in favore dell’interesse del minore, è ora affidata alla magistratura, e l’impatto 

effettivo della riforma potrà essere valutato solo alla luce dei futuri orientamenti 

giurisprudenziali (si v. ad es. Ufficio di sorveglianza di Bologna, ord. 2025/7237 in 

valerioonida.org).  

 

1.4 L’età della popolazione detenuta 
L’analisi della distribuzione per età della popolazione detenuta (Tab. 11 e 11a) mostra, nel 

periodo più recente, un andamento complessivamente crescente delle presenze in tutte le 

classi di età. Particolarmente significativo è l’andamento della fascia di età più giovane. 

Dopo una curva marcatamente discendente nel periodo 2012–2021, il numero dei detenuti 

tra i 18 e i 20 anni torna ad aumentare negli ultimi anni, fino a raggiungere nel 2025 il valore 

di 1.055 unità. Questo dato segnala una rinnovata presenza di soggetti molto giovani 
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all’interno del circuito penitenziario, invertendo una tendenza che per oltre un decennio 

aveva mostrato una progressiva riduzione. 

Parallelamente, continua a crescere anche la popolazione detenuta nelle fasce di età più 

avanzate. In particolare, la classe dei 70 anni e oltre registra un incremento costante, 

arrivando nel 2025 a 1.293 detenuti. Pur rimanendo numericamente inferiore rispetto alle 

fasce centrali, questa crescita conferma il progressivo invecchiamento della popolazione 

carceraria e rafforza le criticità legate alla gestione della detenzione in età avanzata. 

Nel complesso, le classi tra i 35 e i 59 anni restano quelle numericamente più consistenti, 

ma l’aumento simultaneo delle fasce giovani e anziane contribuisce ad ampliare l’arco 

anagrafico della popolazione detenuta, rendendone più complessa la gestione sotto il profilo 

trattamentale, sanitario e organizzativo. 

Per di più, questi divari generazionali sono acuiti dalla circostanza che, mentre la 

popolazione più giovane è in prevalenze di origine straniera (vedi § 1.4), viceversa 

l’invecchiamento della popolazione detenuta riguarda prevalentemente la componente 

italiana. Questa asimmetria pone l’esigenza di politiche penitenziarie differenziate, 

considerare congiuntamente età, nazionalità e condizione giuridica, nonché i bisogni 

specifici che ne derivano. 

 

1.5 La popolazione detenuta di origine straniera 
Il dato nazionale relativo alla presenza di persone detenute di origine straniera si attesta a 

20.116 persone, di cui 761 donne (Tab. 12). Rispetto al dato dell’anno scorso (19.694 

presenze straniere, di cui 760 donne), si registra un incremento in termini assoluti di 422 

soggetti, quasi esclusivamente di sesso maschile, ma un decremento in termini percentuali 

della popolazione straniera sul totale della popolazione reclusa, che quest’anno è del 

31,68% mentre nel 2024 rappresentavano il 31,9% del totale. Il dato percentuale d’altronde, 

oscilla costantemente intorno al 31-32% negli ultimi cinque anni, mentre era costantemente 

al di sopra di queste percentuali (fino a toccare punte del 37 %) in passato (cfr. Antigone 

2025 e Tab. 13). Tale andamento sembra smentire la percezione diffusa di un aumento 

della pericolosità sociale della popolazione straniera in rapporto alla popolazione italiana, 

suggerendo che l’incremento complessivo della popolazione detenuta non sia imputabile in 

modo specifico a un aumento “relativo” della componente di origine straniera. 

Dall’analisi della provenienza geografica dei detenuti stranieri emerge la presenza di una 

forte concentrazione per nazionalità, con pochi Paesi che rappresentano una quota 

rilevante della popolazione detenuta non italiana. In particolare, i cittadini marocchini 

costituiscono il gruppo numericamente più consistente, con 4.431 presenze, pari al 22% 

del totale dei detenuti stranieri. Seguono i detenuti di nazionalità tunisina (2.277 unità; 

11,3%), romena (2.127; 10,6%) e albanese (1.964; 9,8%), che, nel complesso, 

rappresentano oltre la metà della popolazione detenuta straniera (Tab. 12). Sono peraltro 

presenti detenuti provenienti da 146 Paesi diversi ma, se si guarda alle aree geografiche, 

emerge nondimeno una netta prevalenza di alcune macro-aree, che riflette in larga misura 

la composizione dei flussi migratori verso l’Italia e le loro interazioni con il sistema penale. 

La quota più consistente proviene dall’Africa, in particolare dall’Africa settentrionale e 

subsahariana. I detenuti originari di Paesi nordafricani (Marocco, Tunisia, Egitto e Algeria) 

rappresentano complessivamente oltre il 40% del totale degli stranieri presenti negli istituti 

di pena. A questi si affiancano diverse nazionalità dell’Africa occidentale (Nigeria, 



9 

Senegal, Gambia), che contribuiscono in modo significativo ad aumentare la componente 

africana complessiva. In tali gruppi la presenza femminile risulta generalmente contenuta, 

con l’eccezione della Nigeria, che mostra una quota di donne relativamente più elevata. 

Segue l’Europa, in particolare l’Europa orientale e sud-orientale, rappresentata 

soprattutto da Romania, Albania, Moldova, Ucraina e Georgia. Questa area geografica 

costituisce una quota rilevante della popolazione detenuta straniera e si caratterizza per una 

maggiore incidenza della componente femminile, soprattutto tra le cittadine romene e 

ucraine. Tale dato distingue nettamente l’area europea da quella africana, dove la 

detenzione resta prevalentemente maschile, e si collega, più in generale, alla consistenza 

dei flussi migratori femminili dai Paesi dell’Europa orientale, spesso peraltro caratterizzati 

da percorsi migratori individuali, con donne che migrano anche da sole, senza un nucleo 

familiare al seguito. 

L’Asia risulta meno rappresentata in termini assoluti, con una presenza concentrata 

principalmente in alcune nazionalità specifiche, come il Pakistan. Analogamente, l’America 

Latina è presente in misura più contenuta, con il Perù quale principale Paese di 

provenienza, ma con una quota femminile relativamente significativa rispetto ad altre aree 

(Tab. 14). 

Nel complesso, la distribuzione per aree geografiche evidenzia come la popolazione 

detenuta straniera in Italia sia fortemente polarizzata intorno a poche regioni di origine, con 

differenze rilevanti non solo sul piano numerico, ma anche per quanto riguarda la 

composizione di genere e lo status giuridico, elementi che suggeriscono l’esistenza di 

dinamiche differenziate di ingresso, permanenza e criminalizzazione nei diversi contesti 

migratori. Tali differenze, in particolare, sembrerebbero essere legate alla possibilità di 

accedere più o meno facilmente a un titolo di soggiorno regolare e, conseguentemente, di 

potersi inserire nel mondo del lavoro e aspirare ad una posizione economicamente stabile 

e tutelata, circostanze che riducono l’esposizione a fattori di marginalità e, in prospettiva, la 

probabilità di percorsi devianti.  

Nel confronto con la situazione detentiva dei cittadini italiani, emerge inoltre che le donne 

straniere rappresentano il 27,63% del totale della componente femminile (e incidono solo 

per l’1,20% sul totale della popolazione carceraria), mentre le detenute madri con figli al 

seguito sono 15, sul totale di 23 (Tab. 9), dato che evidenzia come la condizione di 

maternità in stato di detenzione riguardi in misura prevalente donne di cittadinanza 

non italiana, confermando l’esistenza di una particolare vulnerabilità di questo gruppo 

sociale all’interno del sistema penitenziario.  

Il confronto con la distribuzione per età mostra inoltre una differenza strutturale rilevante: i 

detenuti stranieri presentano un profilo anagrafico mediamente più giovane rispetto ai 

detenuti italiani. Essi sono più della metà dei detenuti giovanissimi della fascia d’età 18-20; 

risultano inoltre maggiormente concentrati nelle fasce 25–44 anni, mentre sono 

scarsamente rappresentati nelle classi di età più avanzate, in particolare tra gli ultra-60 e gli 

ultra-70enni. Il dato corrisponde, del resto, all’età mediamente più giovane della popolazione 

residente di origine straniera, ma testimonia anche una maggiore difficoltà di inserimento 

degli immigrati non solo di prima generazione, e dunque va collegato anche ad un problema 

di un’inadeguata risposta sociale nel senso dell’inclusione.   
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Per quanto riguarda la posizione giuridica, si registra parimenti una condizione deteriore dei 

detenuti di origine straniera rispetto ai cittadini italiani, dal momento che il 28,4% della 

popolazione detenuta straniera si trova in una posizione processuale non definitiva (in 

attesa di primo giudizio o con condanna non definitiva), a fronte di una percentuale pari al 

22,0% tra i detenuti italiani. In particolare, tra i detenuti stranieri si contano 3.527 persone in 

attesa di primo giudizio e 2.183 con condanna non definitiva, rispetto a 14.311 condannati 

definitivi (Tab. 15). Tale divario si inserisce in un quadro più ampio che, pur registrando nel 

tempo una riduzione complessiva dell’uso del carcere per soggetti privi di condanna 

definitiva, come sottolineato al § 1.1, evidenzia tuttavia una persistente asimmetria a 

svantaggio della popolazione detenuta straniera. Le ragioni di questa differenziazione 

appaiono riconducibili, in larga misura, a fattori strutturali di natura socio-economica, 

che incidono direttamente sulla possibilità di applicare misure cautelari diverse dalla 

detenzione. In particolare, la mancanza di un radicamento stabile sul territorio, inteso come 

disponibilità di riferimenti abitativi, familiari o relazionali idonei a garantire il rispetto delle 

prescrizioni, rende spesso difficoltosa per l’autorità giudiziaria una gestione alternativa 

dell’imputato. A ciò si affiancano le difficoltà, legata allo status migratorio irregolare, di 

accesso a un’occupazione regolare che è elemento centrale tanto nella valutazione del 

rischio di reiterazione quanto nella concreta sostenibilità delle misure non custodiali. 

Questo scollamento tra le condizioni materiali in cui frequentemente versano le persone 

straniere e i requisiti previsti dalla normativa vigente si riflette anche nel minore accesso 

degli stranieri alle misure alternative alla detenzione. A questo proposito, il confronto tra 

detenuti italiani e stranieri, condotto incrociando la tipologia di reato e l’entità delle pene 

residue, mette infatti in luce ulteriori differenze strutturali rilevanti nell’intervento penale. Sul 

piano delle fattispecie criminose (Tab. 16), i detenuti stranieri risultano maggiormente 

concentrati nei reati contro il patrimonio, che rappresentano la categoria più numerosa 

(oltre 10.400 presenze), seguiti dai reati in materia di stupefacenti e dai reati contro la 

persona. Si tratta di tipologie di reato che, pur riscontrate ampiamente anche nella 

popolazione detenuta complessiva, assumono un peso proporzionalmente più elevato tra i 

cittadini stranieri, confermando per questi ultimi una prevalenza di condotte penalmente 

rilevanti riconducibili a contesti di marginalità sociale ed economica. Al contrario, alcune 

categorie di reati risultano marcatamente caratterizzate dalla componente italiana. È il caso, 

in particolare, dei reati associativi di stampo mafioso (art. 416-bis c.p.), nei quali la presenza 

straniera appare del tutto residuale, così come dei reati contro la personalità dello Stato, 

dell’economia pubblica e, più in generale, delle fattispecie che implicano un più elevato 

grado di organizzazione, radicamento territoriale o inserimento in reti criminali complesse. 

Questa differenziazione trova ulteriore conferma nell’analisi delle pene inflitte, mediamente 

più basse (Tab. 17) e per le pene residue (Tab. 18 e Tab. 18a). I detenuti stranieri risultano 

infatti prevalentemente concentrati nelle fasce di pena più brevi, in particolare fino a tre 

anni di residuo, che complessivamente rappresentano oltre la metà delle posizioni 

straniere. Al contrario, nelle fasce di pena più elevate – oltre i dieci anni e, soprattutto, 

nell’ergastolo – la presenza dei detenuti stranieri è nettamente minoritaria, mentre risulta 

predominante quella dei detenuti italiani. Tale dato appare coerente con la minore incidenza, 

tra i cittadini non italiani, di reati di particolare gravità o di criminalità organizzata. Inoltre, la 

significativa concentrazione dei detenuti stranieri nelle fasce di pena residua più basse, che 

teoricamente consentirebbero un più ampio accesso alle misure alternative alla detenzione, 

ovvero alle scarcerazioni previste dalla legge 199 del 2010 (Tab. 19), evidenzia difficoltà 

strutturali di fruizione di tali istituti dovute non tanto alla gravità del reato, bensì nuovamente 
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a fattori extra-penali, quali l’assenza di un titolo di soggiorno stabile, di un domicilio idoneo 

o di un inserimento lavorativo regolare. 
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2 L’esecuzione penale esterna 
L’esecuzione penale esterna rappresenta oggi un asse portante del sistema penale, in 

quanto consente di dare concreta attuazione ai principi costituzionali di finalità rieducativa 

della pena e di proporzionalità della risposta sanzionatoria, riducendo al contempo il 

ricorso alla detenzione intramuraria. Le misure eseguite all’esterno del carcere svolgono un 

ruolo fondamentale non solo nel contenimento del sovraffollamento penitenziario, ma 

soprattutto nel favorire percorsi di responsabilizzazione, reinserimento sociale e riduzione 

della recidiva, attraverso un controllo penale meno afflittivo e più aderente alle condizioni 

individuali della persona condannata. 

In questa prospettiva, l’area penale esterna assume una funzione strategica di raccordo tra 

sistema giudiziario, servizi territoriali e comunità, ponendosi come spazio privilegiato per 

l’attuazione di interventi personalizzati che tengano conto delle risorse, dei vincoli e delle 

fragilità dei soggetti coinvolti. L’analisi dei dati relativi ai soggetti in carico per misure 

consente dunque di cogliere non solo la dimensione quantitativa dell’esecuzione penale 

esterna, ma anche il suo peso strutturale all’interno delle politiche penali contemporanee.  

Alla data del 31 dicembre 2025, i soggetti in carico presso gli Uffici di Esecuzione Penale 

Esterna (UEPE) sono 100.666, dato che segnala un incremento complessivo di +7.191 unità 

rispetto al 2024. L’aumento riguarda in primo luogo le misure alternative alla detenzione, 

che crescono di circa 3.000 unità rispetto all’anno precedente. In particolare, l’incremento è 

trainato dall’affidamento in prova al servizio sociale (+2.024 casi), seguito dalla detenzione 

domiciliare (+781) e dalla semilibertà (+160). Tali misure continuano a rappresentare l’asse 

portante dell’esecuzione penale esterna, come confermato anche dalla loro incidenza 

percentuale (49,0%), sul totale dei soggetti in carico (Tab. 20; Tab. 20a; Tab. 20b). 

Ancora più marcato risulta l’aumento delle pene sostitutive, che registrano una crescita 

molto significativa rispetto al 2024. In particolare, il lavoro di pubblica utilità sostitutivo 

aumenta di 2.457 unità, la detenzione domiciliare sostitutiva di 733 unità e la semilibertà 

sostitutiva di 24 unità. A tali dinamiche si affiancano l’incremento delle misure di sicurezza, 

con +339 soggetti in libertà vigilata, e delle sanzioni e misure di comunità, tra cui la 

sospensione condizionale della pena (+1.289) e la messa alla prova (+559), che si conferma 

uno degli strumenti più utilizzati (26,6% del totale).  

In prospettiva di medio periodo, i dati mostrano come, dall’introduzione della legge n. 

64/2014, il numero di persone in carico agli UEPE per l’esecuzione di misure sia più che 

triplicato, passando da 31.865 a 97.009 in poco più di dieci anni. In particolare, dopo una 

crescita costante fino al 2019 e una flessione nel 2020 legata alla pandemia, l’accesso alle 

misure extramurarie ha conosciuto una forte accelerazione a partire dal 2022, anche in 

conseguenza delle riforme introdotte dal d.lgs. n. 150/2022, che hanno ampliato l’ambito 

applicativo della messa alla prova e valorizzato i percorsi riparativi (Tab. 21). 

Sotto il profilo della composizione per genere, permane una netta prevalenza maschile, ma 

emerge come le donne accedano in proporzione più elevata a misure extramurarie. A fronte 

di una popolazione detenuta femminile pari a circa il 4,3% del totale, le donne rappresentano 

oltre l’11% dei soggetti in carico agli UEPE. All’interno della componente femminile, la 

messa alla prova costituisce la misura maggiormente applicata (38,1%), seguita 

dall’affidamento in prova (28,8%), mentre risulta marginale la semilibertà. Questo dato 

appare coerente con il diverso profilo criminologico delle donne, generalmente coinvolte in 

reati meno gravi e sanzionati con pene più contenute. 
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Un ulteriore elemento di rilievo riguarda la nazionalità dei soggetti in carico. Al 31 agosto 

2025, i cittadini stranieri in carico all’UEPE è pari al 20,7% del totale (Tab. 22). Sebbene i 

dati non consentano una disaggregazione puntuale per tipologia di misura, è possibile 

osservare come la percentuale di italiani che accede a misure extramurarie sia 

significativamente più elevata, confermando la valutazione già espressa sopra, al § 1.4, in 

merito alle minori possibilità di reinserimento che spesso caratterizzano le persone di origine 

straniera. A ulteriore riscontro, la distribuzione per area geografica di provenienza mostra 

che la componente straniera in esecuzione penale esterna è costituita in prevalenza da 

persone provenienti dall’Europa (Tab. 22a), dato che suggerisce l’opportunità di 

approfondire – sul piano locale – il rapporto tra condizioni di regolarità del soggiorno, 

accesso al lavoro e disponibilità di reti sociali, quali fattori che possono incidere 

concretamente sulla possibilità di accedere a percorsi extramurari e di portarli a compimento 

con esito favorevole. 

3 La situazione carceraria in Lombardia 
In Lombardia, al 31 dicembre 2025, nei 18 istituti di pena attivi sul territorio, sono presenti 

8.809 detenuti/e, per una capienza complessiva regolamentare di 6.142 posti. Il tasso di 

sovraffollamento medio risulta essere del 143,4%, e si riscontra specialmente in alcuni 

istituti lombardi (ad eccezione di Vigevano, parzialmente svuotato per le opere di 

ristrutturazione), fra i quali la CC di Brescia “Nerio Fischione” si colloca al primo posto (Tab. 

25).  Nel 2024 erano 8.840 i soggetti in detenzione in Lombardia e i posti disponibili 6.148; 

pertanto, dall’anno scorso, il tasso di sovraffollamento è solo lievemente migliorato. La 

Lombardia in effetti si conferma una delle regioni le cui carceri sono tra le più sovraffollate 

del Paese (Tab. 23 e Tab. 23a) 

Sotto il profilo della posizione giuridica, la popolazione ristretta è composta in larga 

prevalenza da condannati definitivi (6.786), mentre 1.239 persone risultano in attesa di 

primo giudizio e 775 sono condannati non definitivi. In termini percentuali, ciò implica che 

oltre tre quarti delle presenze riguardano esecuzioni di pena già consolidate, con 

conseguente necessità di garantire continuità e qualità dei percorsi trattamentali, formativi 

e lavorativi. Tuttavia, in un contesto segnato da sovraffollamento, tali dimensioni rischiano 

di essere compresse, con ricadute sulla finalità rieducativa della pena e, in prospettiva, sulle 

possibilità di reinserimento. 

Quanto al genere, al 31 dicembre 2025 le donne detenute sono 418, pari al 4,75% del totale: 

un dato coerente con la fisiologica minoranza numerica della detenzione femminile, ma che 

richiama l’esigenza di mantenere attenzione su bisogni specifici (spazi, servizi, accesso ad 

attività e lavoro, eventuali profili di vulnerabilità), che possono essere meno visibili in sistemi 

progettati prevalentemente per l’utenza maschile. In Lombardia sono presenti 7 sezioni 

femminili (a San Vittore, a Bollate, a Vigevano, a Como, a Bergamo, a Mantova e a Brescia-

Verziano) e una struttura ICAM a San Vittore. La Casa di reclusione di Vigevano è 

attualmente in fase di ristrutturazione ed è stata svuotata la sezione femminile; ciò ha 

comportato il trasferimento delle detenute presso altri istituti, alcune delle quali nei mesi 

scorsi sono state assegnate anche alla sez. femminile della Casa di reclusione di Verziano, 

con inevitabili ricadute sia sulle persone interessate – in termini di adattamento al nuovo 

contesto detentivo e di continuità dei legami familiari e dei percorsi trattamentali – sia 

sull’organizzazione interna, che ha reso necessario predisporre adeguate misure di 

accoglienza e di presa in carico. 
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Particolarmente rilevante è la componente di origine straniera: 4.043 persone, pari in 

media al 45,9% delle presenze (e con picchi anche oltre il 50% in alcuni istituti, come a 

Pavia, Tab. 25). Si tratta di una quota molto elevata, che differenzia la Lombardia da molte 

altre aree del Paese e che contribuisce a definire un profilo regionale connotato da forte 

eterogeneità linguistica, culturale e religiosa. Le nazionalità maggiormente rappresentate 

(marocchina, albanese, tunisina, egiziana, romena, ucraina, senegalese e peruviana) 

suggeriscono una composizione non omogenea, nella quale possono intrecciarsi percorsi 

migratori diversi, differenti livelli di radicamento territoriale e, verosimilmente, un accesso 

non uniforme a risorse fondamentali per il reinserimento (lavoro, casa, reti familiari e sociali, 

regolarità del soggiorno). In questo senso, la fotografia lombarda rafforza l’importanza di 

leggere i dati anche alla luce dei fattori di inclusione/esclusione che incidono concretamente 

sulla possibilità di costruire alternative credibili alla recidiva. 

Sul versante dell’esecuzione penale esterna, la Lombardia “spicca” per numero assoluto di 

persone in carico per misure e, nel rapporto tra popolazione detenuta e soggetti seguiti sul 

territorio, si colloca tra le regioni con maggiore utilizzo delle misure extramurarie (Tab. 24). 

Questo dato può essere letto come indice della centralità della regione sia per dimensione 

del sistema penitenziario sia per intensità della rete dell’esecuzione esterna. Al tempo 

stesso, l’elevato sovraffollamento intramurario rende particolarmente rilevante comprendere 

quanto l’accesso alle misure alternative riesca effettivamente a incidere sulla pressione 

complessiva: in altre parole, la presenza di un ampio bacino di esecuzione esterna è un 

elemento positivo, ma non sufficiente, se non si traduce in un rafforzamento qualitativo delle 

opportunità territoriali (lavoro, abitazione, supporto sociale e sanitario) che rendono tali 

percorsi praticabili e sostenibili. 

Un indicatore cruciale, in questa prospettiva, è il lavoro penitenziario. Al 30 giugno 2025, in 

Lombardia 3.338 persone detenute risultano impegnate in attività lavorative alle dipendenze 

dell’amministrazione o di altri soggetti; tra queste, 236 sono donne e 1.643 sono persone di 

nazionalità straniera. Il dato, letto congiuntamente alla consistenza complessiva delle 

presenze, evidenzia la portata (e insieme i limiti) della capacità occupazionale intramuraria: 

da un lato segnala l’esistenza di un segmento significativo di detenuti/e inseriti in attività 

lavorative; dall’altro invita a considerare la distanza tra fabbisogno potenziale e opportunità 

effettive, soprattutto in contesti sovraffollati in cui spazi, risorse e organizzazione del lavoro 

diventano più difficili da garantire. Inoltre, la distribuzione per genere e nazionalità richiama 

l’opportunità di monitorare l’equità di accesso alle occasioni lavorative, elemento decisivo 

sia per la vita detentiva sia per la costruzione di prospettive di reinserimento al termine della 

pena.  

Rispetto alla situazione lombarda, si può richiamare quanto evidenziato dal Difensore 

regionale della Lombardia (che esercita anche le funzioni di Garante delle persone private 

della libertà), nella Relazione 2024 – ultimo documento disponibile allo stato, non risultando 

ancora pubblicata la relazione 2025 – consultabile al link 

www.difensoreregionale.lombardia.it/wps/portal/site/difensore-regionale/relazioni-annuali. 

Uno dei profili posti in evidenza riguarda la progressiva fragilizzazione della popolazione 

detenuta: le visite agli istituti (fra i quali anche la casa circondariale di Brescia, visitata nel 

settembre 2024) e i colloqui condotti nel 2024 dal Difensore regionale descrivono la 

presenza, negli istituti lombardi, di persone sempre più marginali, spesso prive di risorse 

personali, strumenti e reti sociali e affettive. Tale condizione risulta rilevante anche per la 

gestione del rischio autolesivo, tanto che il Difensore segnala l’esigenza di intercettare 

https://www.difensoreregionale.lombardia.it/wps/portal/site/difensore-regionale/relazioni-annuali
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tempestivamente le situazioni più esposte e di attivare prese in carico adeguate da parte 

delle équipe e degli psicologi, anche attraverso progetti di integrazione già in fase 

intramuraria.  

Parallelamente, la Relazione del Garante regionale insiste sulla necessità di rafforzare, in 

chiave trattamentale e di prevenzione della recidiva, i percorsi di istruzione, formazione e 

lavoro, valorizzando la costruzione di sinergie stabili tra amministrazione penitenziaria, 

istituzioni e tessuto sociale e produttivo esterno. In tale cornice viene richiamato il 

programma “Recidiva zero” promosso da Ministero della Giustizia e CNEL, con 

l’obiettivo di potenziare programmi di inserimento lavorativo in carcere; la Relazione riporta, 

in proposito, come i dati richiamati dal CNEL evidenzino una drastica riduzione della recidiva 

tra i detenuti che svolgono percorsi di formazione o lavoro intramurario, e sottolinea che un 

investimento su tali dimensioni può incidere anche sulla pressione complessiva del sistema, 

contribuendo a contrastare il sovraffollamento. 

Coerentemente con questa impostazione, la Relazione del Garante regionale dà conto di 

iniziative volte a consolidare strumenti di accesso allo studio (tra cui la stabilizzazione 

dell’esenzione dalla tassa regionale per il diritto allo studio universitario per i detenuti iscritti 

presso università lombarde) e richiama, inoltre, l’importanza di reti territoriali interistituzionali 

orientate al reinserimento socio-lavorativo, con attenzione anche alle persone in esecuzione 

penale esterna. 

Infine, tra le criticità ricorrenti viene richiamato il tema del diritto all’affettività, anche alla luce 

della sentenza della Corte costituzionale n. 10 del 26 gennaio 2024: la Relazione evidenzia 

che, pur a fronte del riconoscimento del diritto ai colloqui intimi, l’attuazione concreta risulta 

ancora ostacolata, in particolare per la carenza di spazi adeguati, che le direzioni degli istituti 

tendono a ricondurre a difficoltà organizzative. 

4 La situazione delle persone in esecuzione penale a Brescia 
Nel territorio del Comune di Brescia, come noto, sono presenti due Istituti di detenzione e 

un Ufficio distrettuale per l’esecuzione penale esterna. Agli utenti di queste strutture è rivolta 

l’attività del Garante locale dei diritti delle persone private della libertà. I dati esposti nella 

presente sezione sono stati per lo più forniti alla scrivente da parte delle istituzioni 

responsabili dell’esecuzione penale a livello locale (la Direzione degli Istituti di pena di 

Brescia, la Direzione dell’Uepe di Brescia e il Tribunale di sorveglianza di Brescia) che 

desidero ringraziare per la disponibilità e la cortesia con la quale, anche in questa 

occasione, hanno risposto alle mie richieste, mostrando di cogliere l’opportunità di 

condividere queste informazioni con le istituzioni locali di governo nella consapevolezza 

dell’importanza del loro coinvolgimento, insieme a quello della comunità bresciana, nei 

percorsi di pena e di risocializzazione delle persone private della libertà per ragioni di 

giustizia. 

 

5 La Casa Circondariale “Nerio Fischione” 

5.1 La popolazione detenuta 
La situazione dei due istituti di reclusione, al 31 dicembre 2025, si presenta particolarmente 

critica.  
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Ciò vale in primo luogo per la Casa circondariale “Nerio Fischione” che conta 386 

detenuti per una capienza regolamentare di 182 posti (Tab. 26), e un tasso di 

sovraffollamento del 212%, ben oltre il doppio del previsto, dati che assegnano all’istituto 

bresciano il triste primato, su questo fronte, in Lombardia (Tab. 25 e 25a), e lo posizionano 

tra i peggiori a livello nazionale.  

A tale quadro si accompagna una pressione significativa sull’organico, che incide 

direttamente sulla possibilità di garantire condizioni di custodia e di trattamento coerenti con 

l’obiettivo costituzionale della risocializzazione della pena. I dati, ricavati direttamente dal 

sito del Ministero, fotografano la seguente situazione: 

 

 

In particolare, la carenza amministrativa e, seppur più contenuta, quella dell’area educativa 

– si consideri peraltro che l’organico effettivo è destinato a supportare entrambi gli istituti di 

detenzione di Brescia –, in un contesto di sovraffollamento così elevato, rischiano di tradursi 

in un rallentamento delle attività di presa in carico, programmazione trattamentale e gestione 

ordinaria, con ricadute anche sull’organizzazione complessiva della vita detentiva.  

Da questo punto di vista, si richiamano due atti di indirizzo del Dipartimento 

dell’amministrazione penitenziaria che insistono, con accenti diversi ma convergenti, sulla 

necessità di un lavoro integrato tra le aree e di una presenza effettiva dei funzionari 

psicopedagogici nei luoghi di vita detentiva. Da un lato, la circolare “Misure di 

coordinamento tra le aree per l’efficienza operativa e la prevenzione di eventi critici 

negli istituti penitenziari” del 10 ottobre 2025, sottolinea che sicurezza e trattamento non 

costituiscono binari paralleli, ma dimensioni inscindibili: inefficienze organizzative, ritardi e 

mancate comunicazioni verso la popolazione detenuta possono alimentare tensioni che 

finiscono per ricadere sulla gestione quotidiana, rendendo indispensabile rafforzare la 

compartecipazione effettiva di tutti gli operatori alla gestione dei reparti. Dall’altro lato, la 

circolare del 3 febbraio 2022 in tema di «Valorizzazione del ruolo e della figura del 

Funzionario giuridico-pedagogico» richiama la centralità della “prossimità” e della 

dimensione relazionale col personale dell’area educativa, evidenziando che la conoscenza 

del detenuto non può essere affidata al solo colloquio formale, ma deve fondarsi anche su 

occasioni di osservazione e interlocuzione in contesti meno strutturati, garantendo la 

presenza nelle sezioni e nei luoghi delle attività.  

Nel caso di Brescia, tuttavia, la consistenza numerica dell’area educativa, rapportata 

all’ampiezza e alla complessità della popolazione detenuta, rende oggettivamente difficile 

assicurare con continuità quel livello di presenza e di interlocuzione “diffusa” nei reparti che 

i documenti ministeriali indicano come obiettivo; ne consegue il rischio che l’attività venga 

assorbita in misura prevalente da incombenze organizzative e adempimenti burocratici, con 

una conseguente possibile compressione della componente relazionale e di prossimità, che 
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le circolari intendono valorizzare, e il rischio di ricaduta sul comparto sicurezza. In un 

contesto di sovraffollamento così marcato, in effetti, il disagio e le tensioni nella popolazione 

ristretta risultano per certi versi “inevitabili”, alimentati dal fatto di vivere non solo in regime 

di limitazione della libertà, ma anche in condizioni che la giurisprudenza della Corte EDU ha 

ritenuto inumane e degradanti (cfr. la Sentenza “Torreggiani” dell’8 agosto 2013). Non a 

caso, come si dirà (v. oltre, sez. II, § 5), nel 2025 risultano numerosi procedimenti, riferiti 

alla Casa Circondariale, in materia di rimedi ex art. 35-ter O.P. connessi all’art. 3 CEDU. In 

tale quadro, l’incremento degli eventi critici registrato a livello nazionale (v. oltre, sez. II, § 6 

per il dato locale) assume un valore sintomatico: le aggressioni fisiche al personale di polizia 

penitenziaria, aumentate a livello nazionale di 156 episodi nel confronto 2024–2025, 

segnalano un trend di crescente criticità, che si accompagna all’aumento degli atti qualificati 

come turbativi dell’ordine e della sicurezza (Tab. 27). Tale andamento contribuisce a 

spiegare il corrispondente incremento, sempre rilevato su scala nazionale, delle misure di 

contenimento, delle perquisizioni e delle sanzioni disciplinari, che tendono a intensificarsi 

come risposta gestionale a un clima detentivo deteriorato. 

Di fronte a queste oggettive difficoltà, tuttavia, la risposta non può essere impostata in 

termini prevalentemente securitari o punitivi. In questa direzione pare invece porsi una 

circolare del DAP del 22 dicembre 2025, che consente «in via sperimentale» l’utilizzo dello 

spray O.C. come equipaggiamento del corpo di polizia penitenziaria. Al di là della discutibile 

legittimità di tale provvedimento (per possibile contrasto con il divieto per gli agenti in 

servizio negli istituti di portare armi, previsto dall’art. 41 o.p.), il rischio è quello di scaricare 

l’intero “prezzo” della disfunzione sistemica sui soggetti che vivono e lavorano 

quotidianamente in istituto. Da un lato i detenuti, già esposti a condizioni materiali e 

relazionali compromesse dal sovraffollamento; dall’altro lato il personale di polizia 

penitenziaria, chiamato a fronteggiare un carico crescente di conflittualità. Un approccio 

centrato soprattutto sull’inasprimento delle misure restrittive finisce infatti per comprimere 

ulteriormente spazi, tempi e opportunità di socialità e trattamento, alimentando un circuito 

di tensione che tende ad auto-riprodursi. Ne deriva ancor più l’esigenza di affiancare alle 

misure di sicurezza un rafforzamento delle leve organizzative e trattamentali (presa in 

carico, comunicazione tempestiva, mediazione, attività strutturate e accessibili), e la 

collaborazione, così da intervenire sulle cause che generano conflitto e rendere 

effettivamente residuale il ricorso a misure coercitive. 

Quanto alla posizione giuridica delle persone ristrette presso la Casa circondariale, dai dati 

messi a disposizione dall’Amministrazione penitenziaria risulta che, a fine anno, erano 

presenti 105 detenuti in attesa di primo giudizio, 29 appellanti, 11 ricorrenti e 243 definitivi. 

Nel corso del 2025 l’istituto ha registrato 693 ingressi complessivi e 733 uscite, dato che 

segnala un elevato flusso della popolazione reclusa e una pressione costante sul sistema 

di accoglienza e di gestione dei nuovi giunti (Tab. 26). La compresenza di posizioni 

giuridiche eterogenee rende ulteriormente complessa l’organizzazione della vita detentiva 

e la programmazione trattamentale: una quota rilevante di persone in custodia cautelare, 

infatti, vive una condizione di maggiore incertezza e risulta meno facilmente inseribile in 

percorsi strutturati, sia per la potenziale temporaneità della permanenza sia per le cautele 

normalmente associate alla fase processuale. Ne deriva il rischio di una platea più ampia di 

detenuti che trascorre lunghi periodi in inattività, con ricadute sui singoli percorsi individuali 

e sull’intera comunità penitenziaria, andando anche a detrimento degli altri detenuti e del 

personale. La composizione della popolazione reclusa evidenzia inoltre una presenza 
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prevalente di persone già in espiazione di pena all’interno di un istituto che, per natura e 

caratteristiche logistiche, è ordinariamente destinato alla custodia cautelare e alla gestione 

di permanenze tendenzialmente brevi. 

Le persone di origine straniera presenti a fine anno sono 189, pari al 49% del totale, 

provenienti da circa 30 Paesi diversi, principalmente nordafricani (Marocco, Tunisia) e 

dell’Europa (Albania e Paesi dell’est europeo). Dai colloqui svolti coi detenuti e sulla base 

di quanto rappresentato dallo Sportello carcere che opera all’interno della casa circondariale 

(dott.ssa Dragana) emerge inoltre che in molti casi queste persone hanno una posizione 

amministrativa irregolare relativamente alla loro presenza sul territorio, per mancato 

possesso originario del permesso di soggiorno oppure per mancato ottenimento del rinnovo. 

Non è stato tuttavia possibile ricostruire un dato numerico attendibile, poiché tale 

informazione, a causa delle difficoltà di rilevazione, non è al momento disponibile in forma 

aggregata.  Si tratta invero di un elemento estremamente importante ai fini della 

comprensione del vissuto e dei bisogni della popolazione detenuta di origine straniera: 

l’irregolarità del soggiorno può incidere sulla rete di supporto esterna, sull’accesso a servizi 

e tutele e, più in generale, sulle prospettive di reinserimento lavorativo alla dimissione. 

Inoltre, una specifica attenzione a questi profili può consentire di intercettare situazioni di 

particolare vulnerabilità, individuando possibili vittime di tratta o persone con profili 

compatibili con l’accesso alla protezione internazionale, rispetto alle quali appare opportuno 

mantenere un livello di attenzione specifico e procedure di orientamento e presa in carico 

adeguate. 

5.1.1 Gli spazi di detenzione 
I detenuti della C.C., portatori di esigenze e abitudini anche molto differenti fra loro, risultano 

quindi letteralmente “compressi” in 100 stanze detentive di capienza variabile, che può 

arrivare fino a 11 presenze nella stessa cella. Solo 91 delle 100 stanze sono dotate di doccia 

con acqua calda, posizionata sopra la turca, mentre in nessuna è presente un bidet. Il 

lavandino è separato da un divisorio e viene utilizzato oltre che per l’igiene personale anche 

per la cucina. Delle otto sezioni detentive, sei sono attualmente gestite con un regime di 

celle chiuse, a seguito della parziale revoca del modello a celle aperte introdotto con la 

circolare del 23 ottobre 2015, adottata in attuazione della cit. “sentenza Torreggiani” del 

2013. Tale scelta appare in parte giustificabile alla luce delle oggettive difficoltà, in 

particolare per il personale di polizia penitenziaria, di garantire un’efficace sorveglianza in 

un contesto caratterizzato da elevato sovraffollamento, nonché dell’insufficienza dell’offerta 

di attività educative e trattamentali rispetto alla platea dei potenziali destinatari e, soprattutto, 

della mancata diffusione di tali attività nelle sezioni detentive, dove la loro realizzazione – in 

prossimità delle celle – risulterebbe funzionale alla gestione del regime a celle aperte. D’altro 

canto, la chiusura delle celle finisce per addossare sui detenuti il peso dell’inadeguatezza 

delle strutture. Come si riscontra anche nel rapporto di Antigone, redatto all’esito 

dell’annuale visita presso la Casa circondariale di Brescia, effettuata in data 15 settembre 

2025, «Le aree di socialità all'interno delle sezioni sono estremamente spoglie e presentano 

arredi vetusti e in parte rotti» (cfr. www.antigone.it/osservatorio_detenzione/lombardia/43-

casa-circondariale-di-brescia-canton-monbello). 

Gli spazi comuni e d’incontro disponibili all’interno dell’istituto sono rendicontati sul sito del 

Ministero come segue:  
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Sono inoltre presenti due aree di passeggio molto anguste, letteralmente ricavate come 

“spicchi” tra il muro di cinta e la struttura, e pavimentate con cemento. L’istituto, come noto, 

non dispone di aree verdi, né di spazi verdi di alcun tipo. Merita tuttavia di essere menzionato 

il meraviglioso rampicante cresciuto in biblioteca grazie alle cure dei detenuti e che 

contribuisce a rendere più accogliente lo spazio lettura.  

I locali disponibili per le attività di studio, di lavoro, sportive e di svago sono di per sé poche 

e per di più insufficienti rispetto alla capienza effettiva raggiunta dall’istituto.  Sul versante 

lavorativo, al momento della rilevazione risultano 60 detenuti impiegati (con turnazioni 

periodiche) alle dipendenze dell’Amministrazione e 8 detenuti impiegati per lavorazioni per 

committenti esterni, presso il laboratorio interno di assemblaggio. 

5.1.2 L’area sanitaria e il Ser.t.  

L’area sanitaria interna e il Ser.t assicurano l’assistenza di base e la presa in carico delle 

principali fragilità sanitarie tipiche della popolazione detenuta. In particolare, l’area sanitaria 

fa capo all’Unità operativa complessa (UOC) penitenziaria dell’ASST Spedali Civili ed è 

diretta dalla Dott.ssa Valentina Stanga, la quale supporta inoltre l’attività psichiatrica, 

contribuendo al raccordo operativo tra area clinica e i notevoli bisogni di salute mentale della 

popolazione reclusa (un dato che risulta anche dall’ultimo rapporto sullo stato di salute 

redatto dall’U.O.C. sanità penitenziaria di Brescia reperibile sul sito www.ats-brescia.it, che 

nel 2020 segnalava la presa in carico come pazienti psichiatrici del 30,42% delle 

persone detenute nella CC). L’assistenza sanitaria è garantita 24 ore su 24 da un comparto 

composto da medici libero professionisti, un medico assunto dal SSN, un medico 

specializzando, da infermieri e operatori di supporto.  Le attività ambulatoriali specialistiche 

sono erogate presso l’area sanitaria del carcere (appositamente attrezzata per gli esami 

radiologici e le visite odontoiatriche), ovvero in strutture sanitarie esterne. Per eventuali 

ricoveri ospedalieri, l’U.O.C. Sanità Penitenziaria ha a disposizione quattro posti letto presso 

il Presidio Ospedaliero dell’ASST Spedali Civili di Brescia, dedicati all’assistenza in regime 

di degenza dei detenuti provenienti dagli istituti penitenziari bresciani.  

Sotto il profilo dei bisogni sanitari prevalenti, emerge l’importanza della gestione integrata 

delle dipendenze e della salute mentale. Come segnalato anche nel citato report di 

Antigone sulla CC di Brescia, alla data del 15 settembre 2025 erano presenti 195 detenuti 

con problemi di tossicodipendenza (di cui 12 trattati con metadone), 18 detenuti con 

alcooldipendenza e 16 detenuti con dipendenza da gioco d’azzardo. A fronte di tale quadro, 

http://www.ats-brescia.it/
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il Ser.T. operante all’interno dell’istituto si compone di 1 medico, 2 infermiere, alcuni medici 

turnisti, 1 educatrice e 2 assistenti sociali (queste ultime risorse riferite complessivamente 

ai due istituti), evidenziando un assetto organizzativo che, pur orientato a rispondere ai 

bisogni rilevati, appare sottoposto a una pressione significativa rispetto al volume e 

all’articolazione della domanda assistenziale. 

5.1.3 Azioni di supporto in istituto da parte delle istituzioni locali, del terzo 

settore e di altri soggetti esterni  
Accanto all’organizzazione interna dell’istituto, emerge una società civile attiva che 

partecipa in modo continuativo alla vita del carcere. Istituzioni locali, Terzo settore, reti 

professionali, imprese, realtà religiose e associazioni di volontariato storicamente presenti 

– tra cui Carcere e Territorio e il VOL.CA. – contribuiscono a portare all’interno opportunità 

di formazione, socialità, tutela dei diritti e collegamento con i servizi territoriali, sostenendo 

in modo concreto i percorsi di inclusione e reinserimento. In questo quadro si inserisce 

anche la figura dell’agente di rete Marco Dotti, quale riferimento di raccordo con le risorse 

esterne. Sul piano educativo e culturale, sono attive iniziative di istruzione, che includono 

corsi di alfabetizzazione, scuola media, scuola superiore, corsi di lingua inglese, oltre alla 

possibilità di istruzione universitaria in raccordo con gli Atenei bresciani. Sul versante 

ricreativo e socio-educativo, l’istituto dispone di un centro diurno per giovani adulti fino a 24 

anni e di un centro diurno per adulti con fragilità. In particolare per i giovani adulti risultano 

attive proposte specifiche quali corso di graffitismo, formazione di podcast, videomaking e 

un percorso sul significato del tatuaggio. Sono inoltre presenti gruppi di lettura e il gruppo 

della redazione della rivista Zona 508, promossi da cittadini e associazioni di volontariato. 

Particolarmente intensa è l’attività del gruppo “Diritti umani”, guidato da Luisa Ravagnani, 

con incontri settimanali, focalizzati sui diritti delle vittime e culminati nella realizzazione dello 

spettacolo teatrale Terza Branda con la regia di Giuseppina Turra che, grazie alla 

collaborazione dell’amministrazione penitenziaria e della magistratura di sorveglianza, è 

stato messo in scena anche al di fuori dell’istituto, con due repliche al Teatro sociale.  

Rientrano tra le azioni di supporto anche interventi di sostegno alla genitorialità, di 

particolare valore sul piano affettivo e relazionale, nell’ambito del progetto “Bambini senza 

sbarre” e del progetto “Terzo tempo”. Inoltre, la promozione degli incontri con i bambini un 

sabato al mese grazie all’attività dell’educatrice Laura Salata, offre ai genitori detenuti e ai 

loro figli uno spazio protetto per mantenere viva la relazione affettiva, contenere la distanza 

imposta dalla detenzione e sostenere, per quanto possibile, la continuità dei legami familiari, 

che rappresentano spesso una leva decisiva nei percorsi di cambiamento e reinserimento.  

Un presidio stabile di particolare rilievo per i cittadini stranieri detenuti, è lo “Sportello 

carcere” promosso dal Comune di Brescia in collaborazione con la cooperativa “La Rete”. 

Lo sportello opera su un livello interno di raccolta dei bisogni e su un livello esterno di ricerca 

delle risposte attraverso l’attivazione della rete territoriale; si avvale di un’operatrice esperta 

di diritto dell’immigrazione e del supporto, una volta al mese, di un mediatore linguistico-

culturale. L’intervento si concentra soprattutto sul tema della regolarità del soggiorno nel 

tentativo di sostenere lo status giuridico delle persone detenute, accompagnandole nelle 

procedure relative al permesso di soggiorno (in particolare rinnovi e adempimenti connessi, 

nonché richieste di protezione internazionale) e riducendo il rischio che la detenzione 

determini interruzioni o irregolarità amministrative difficilmente recuperabili. Dal 2026, grazie 

al finanziamento ottenuto per un progetto su bando con capofila la cooperativa di Bessimo, 



21 

è previsto l’affiancamento di un’ulteriore operatrice dedicata. Sarebbe importante, tuttavia, 

dare continuità a questi supporti convogliando risorse di finanziamento più stabili e certe. 

Sul versante dell’inclusione socio-lavorativa, è stato siglato un Protocollo regionale di 

sperimentazione promosso da Regione Lombardia con il Provveditorato regionale 

dell’Amministrazione penitenziaria, l’UIEPE e Sviluppo Lavoro Italia, che prevede 

l’attivazione di Sportelli lavoro all’interno degli istituti penitenziari, in sinergia con i Centri per 

l’Impiego e le reti territoriali, per accompagnare percorsi formativi e occupazionali. Sono 

inoltre promosse esperienze concrete di formazione professionalizzante: tra queste, i corsi 

per calzolai organizzati dal Gruppo Foppa con il supporto di Associazione Artigiani, dei 

Centri per l’Impiego e di imprese del settore (Ciac srl, Montech srl, Vibram Spa, anche 

tramite la messa a disposizione di macchinari), con rilascio di attestato regionale di 

competenza che potrebbe dischiudere opportunità di reinserimento. 

Quanto al sostegno religioso, la presenza dei cappellani – in particolare don Stefano 

Fontana (e l’ex cappellano don Adriano) – accompagna anche iniziative orientate al 

reinserimento: in questo senso si colloca il progetto “Via dei Bucaneve, 25. La libertà trova 

casa”, promosso dalla Diocesi di Brescia, Caritas Diocesana e VOL.CA., finalizzato a 

favorire – attraverso la collaborazione della comunità territoriale – l’accesso a casa e lavoro 

per le persone in uscita dal carcere. L’assistenza religiosa ai detenuti non cattolici è inoltre 

garantita anche attraverso il supporto di un ministro dei Testimoni di Geova e dei referenti 

della comunità islamica di Brescia.  
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5.2 La Casa di Reclusione “Verziano” 

5.2.1 Popolazione detenuta e regime detentivo 
La Casa di reclusione di Brescia–Verziano è articolata in tre sezioni (due maschili e una 

femminile) e applica il regime a celle aperte, che consente una gestione più orientata alla 

socialità e alla partecipazione alle attività. 

Al 31 dicembre 2025 la capienza regolamentare è pari a 71 posti a fronte di 130 persone 

presenti (82 uomini e 48 donne), con un tasso di sovraffollamento del 183% (59 persone 

oltre la capienza). La popolazione detenuta comprende 91 italiani (58 uomini, 33 donne) e 

39 stranieri (24 uomini, 15 donne), con 16 nazionalità rappresentate (Europa 6, Africa 5, 

Asia 3, Sud America 2). La posizione giuridica risulta prevalentemente definita, con 123 

definitivi, a fronte di 4 in attesa di primo giudizio, 2 appellanti e 1 ricorrente. Nel corso del 

2025 si registrano 146 ingressi e 131 uscite, dato che segnala un turn-over significativo. 

Nell’ambito di tali movimentazioni rientra anche l’arrivo, presso la sezione femminile, di 

detenute provenienti dall’istituto di Vigevano, circostanza che ha inciso sulla composizione 

e sulla consistenza della componente femminile. Alla stessa data risultano inoltre presenti 

13 semiliberi e 21 persone ammesse al regime di cui all’art. 21 o.p. (di cui 3 donne), 

elemento che conferma la rilevanza, in questo istituto, di percorsi orientati al lavoro e al 

raccordo con l’esterno. In tale cornice, risultano attive anche opportunità di lavoro interno e 

di formazione professionalizzante. In particolare, è presente una lavorazione in ambito 

pasticceria realizzata con Nitor soc. coop., mentre sul versante formativo è stato attivato un 

corso di calzolaio in collaborazione con il Gruppo Foppa, finalizzato all’acquisizione di 

competenze artigianali spendibili anche in prospettiva di reinserimento. 

5.2.2 L’organico e l’area sanitaria 

La Direzione dell’istituto è condivisa con la Casa circondariale cittadina. Anche l’area 

educativa opera in una logica integrata tra i due istituti; a Verziano è tuttavia presente 

stabilmente un’educatrice, elemento che favorisce continuità nell’osservazione, nel 

raccordo quotidiano con la popolazione detenuta e nella gestione dei percorsi trattamentali. 

Per quanto concerne la Polizia penitenziaria, l’organico effettivo risulta inferiore al previsto: 

alla data di aggiornamento disponibile risultano 75 unità effettive a fronte di 95 previste. 

In un contesto caratterizzato da sovraffollamento e da un turn-over significativo, tale 

scostamento può pesare sulla gestione ordinaria dell’istituto. Anche a Verziano è prevista 

la figura dell’agente di rete (Camilla Bolzoli) che favorisce il raccordo operativo tra l’esterno 

e l’interno dell’Istituto. 

Sul versante sanitario, l’assistenza medica e infermieristica è garantita per 12 ore al giorno 

(8–20) e l’organizzazione prevede il supporto di un coordinatore delle attività infermieristiche 

in condivisione con la Casa circondariale. È assicurata la presenza settimanale di alcune 

figure specialistiche (tra cui odontoiatra e le professionalità di supporto), mentre ulteriori 

prestazioni (ecografie, ortopedia, ginecologia, dermatologia, cardiologia e oculistica) 

vengono attivate su chiamata; la ginecologia è generalmente mensile. È inoltre prevista la 

possibilità di effettuare screening oncologici. Le prestazioni radiologiche sono svolte presso 

l’altro istituto cittadino e gli accertamenti non eseguibili internamente vengono effettuati in 

ambito ospedaliero. Particolare rilievo assume l’area delle dipendenze, con un’équipe 

dedicata del servizio territoriale presente tutte le mattine, composta da professionalità 

mediche, infermieristiche, psicologiche e sociali. 
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5.2.3 Spazi detentivi e spazi comuni 

Le celle ospitano ordinariamente due persone, con servizi igienici ricavati in un ambiente 

separato. In sezione sono presenti spazi di socialità e una cucina comune dotata di piastre 

elettriche, utilizzata anche per attività informali. 

Sul piano delle dotazioni collettive, l’istituto dispone di aree verdi, biblioteca, palestra, spazi 

per attività teatrali/polivalenti, aule e laboratori per attività formative e lavorative.  

È stata inoltre allestita la stanza dell’affettività, in attuazione del principio affermato dalla 

Corte costituzionale, sentenza n. 10 del 2024, e in coerenza con l’orientamento della 

giurisprudenza di legittimità (Cass., sez. I, 2 gennaio 2025, n. 8), secondo cui la richiesta 

di colloqui intimi con il partner costituisce legittima espressione del diritto all’affettività e alla 

coltivazione dei rapporti familiari, e può essere negata solo per ragioni di sicurezza o 

esigenze di ordine e disciplina, ovvero per comportamento non corretto del detenuto o per 

ragioni giudiziarie in caso di persona ancora imputata. 

5.2.4 Percorsi educativi e iniziative trattamentali 
Sul versante educativo e formativo, l’istituto offre anzitutto opportunità di istruzione, che 

consentono alle persone detenute di riprendere o proseguire percorsi scolastici interrotti e 

di rafforzare competenze di base e avanzate, con ricadute importanti sia sul benessere 

individuale sia sulla progettualità in uscita. È inoltre possibile seguire percorsi universitari 

grazie a un raccordo con l’Università degli Studi di Brescia, con forme di tutoring esterno, e 

sono previste anche iniziative di supporto tra pari (peer support) per la formazione. 

È inoltre attivo un percorso di teatro sociale, promosso dall’Università Cattolica e guidato da 

Carla Coletti, che coinvolge un gruppo significativo di partecipanti. Il teatro, in carcere, non 

si riduce a un’attività ricreativa: costituisce piuttosto un dispositivo educativo che lavora su 

parola e corpo, responsabilità, regole condivise e ricostruzione delle relazioni, contribuendo 

a rafforzare consapevolezza, competenze espressive e capacità di stare nel gruppo. 

Accanto a tale esperienza, sono presenti iniziative culturali e laboratoriali quali il giornalino, 

il gruppo di lettura e attività artistiche (tra cui arte e scultura), che concorrono a contrastare 

l’inattività e a creare contesti strutturati di partecipazione. 

Sul piano delle progettualità, assume particolare rilievo “Orto Libero”, iniziativa che combina 

dimensione educativa, inclusione e responsabilizzazione. Il progetto promuove il lavoro in 

gruppo e la cura degli spazi esterni (orti e serra), valorizzando competenze e favorendo 

relazioni tra persone con provenienze diverse. In ambito sportivo e di socialità è attivo il 

Progetto Carcere UISP 2025, che prevede attività continuative e iniziative-evento rivolte sia 

alla popolazione maschile sia a quella femminile. Nella sezione femminile è inoltre 

significativo il progetto “Libere Ristrette”, orientato al sostegno delle donne detenute tramite 

percorsi di ascolto e accompagnamento, con attenzione alla genitorialità e alla ricostruzione 

dei legami, nonché alla possibilità – su richiesta – di collegamento con la rete antiviolenza 

territoriale. Nel mese di dicembre è stato realizzato un incontro dedicato alla presentazione 

del progetto e dei suoi contenuti, con un focus sul tema della vittimizzazione e sulla 

costruzione di percorsi di supporto in rete.  

Nel complesso, Verziano mostra un ventaglio di attività che, pur non potendo compensare 

gli effetti del sovraffollamento, rappresenta una leva importante per sostenere la qualità della 

vita detentiva e rendere meno fragile il percorso di risocializzazione, soprattutto in una 

popolazione eterogenea per genere, provenienza e bisogni.  



24 

5.3 L’ufficio provinciale per l’esecuzione penale esterna di Brescia 
L’Ufficio di Esecuzione Penale Esterna (UEPE) rappresenta, a livello provinciale, un presidio 

centrale della giustizia di comunità e, soprattutto, uno snodo essenziale per il recupero e la 

risocializzazione delle persone autrici di reato. È grazie a questo servizio che la pena 

eseguita fuori dal carcere può trasformarsi, concretamente, in un percorso di 

responsabilizzazione, riparazione e reinserimento, riducendo il rischio di recidiva attraverso 

interventi individualizzati e il raccordo con i servizi del territorio. Nel 2025 l’attività dell’UEPE 

di Brescia evidenzia volumi e flussi particolarmente rilevanti: complessivamente risultano 

7.902 posizioni gestite nel periodo, con 4.166 posizioni già in carico al 01/01/2025 e 3.736 

nuovi ingressi nell’anno; a fronte di 4.122 archiviazioni, permangono 3.780 posizioni in corso 

al 31/12/2025, dato che restituisce un turn-over elevato ma anche un carico stabile e 

consistente a fine anno. Le misure numericamente più incidenti sono l’affidamento (1.662), 

la messa alla prova (MAP) (1.561), i lavori di pubblica utilità (LPU) (1.458) e le indagini MAP 

(1.172), che confermano come l’UEPE sia chiamato a integrare funzioni di presa in carico, 

progettazione trattamentale e attività istruttoria per l’Autorità giudiziaria.  

Quanto alla composizione demografica – con la precisazione che si tratta di una rilevazione 

di massima, non fondata su estrazioni automatiche e quindi non riconducibile a dati puntuali 

– emergono alcune caratteristiche strutturali dell’utenza. In particolare, per quanto riguarda 

la composizione demografica, la componente femminile si attesta indicativamente tra il 

5% e il 10%, e, al suo interno, circa la metà delle donne seguite è di nazionalità straniera, 

mentre nel complesso la componente straniera è stimata tra il 30% e il 40%, con 

provenienze prevalenti (in termini indicativi) da Marocco, India, Pakistan, Albania e 

Bangladesh. L’Ufficio stima inoltre che, tra gli utenti di nazionalità straniera, vi sia una quota 

di irregolarità del soggiorno intorno al 30%–40%, circostanza che incide direttamente 

sulla possibilità di accesso al lavoro regolare, sulla stabilità abitativa e sulla fruizione 

ordinata dei servizi e dei percorsi di supporto. Anche il dato anagrafico è rilevante: gli under 

25 sarebbero circa il 20% dell’utenza, con una presenza ancora più marcata nelle misure di 

messa alla prova (circa 40%), a segnalare quanto questa misura intercetti fasce giovani per 

le quali risulta decisivo un investimento precoce su competenze, lavoro e reti di supporto.   

Per quanto riguarda l’efficacia degli interventi, viene segnalato un aumento delle 

revoche/esiti negativi, stimate intorno al 15%. Si tratta di un indicatore che, pur non 

essendo “statistico” in senso stretto, richiama l’esigenza di rafforzare gli strumenti di 

accompagnamento e le risorse territoriali, perché i fattori che favoriscono la buona riuscita 

dei percorsi (lavoro stabile, conoscenza della lingua italiana, rete familiare, presa in carico 

sanitaria per dipendenze, supporto psicologico) sono gli stessi che, se mancanti, diventano 

criticità, insieme a pregiudizi nel mercato del lavoro, carenza di alloggi, e difficoltà 

linguistiche/culturali.  

Un ulteriore profilo di rilievo riguarda l’area delle dipendenze e delle “doppie diagnosi” 

(compresenza di disturbo psichiatrico e dipendenza da sostanze), che l’UEPE segnala in 

crescita. In tali situazioni la tenuta delle misure risente in modo particolare della disponibilità 

di una presa in carico sanitaria integrata e continuativa e della possibilità di accedere a un 

supporto psicologico dedicato; laddove tali risorse siano limitate, aumenta la fragilità dei 

percorsi, con ricadute anche sul rischio di esiti negativi e sulla capacità di consolidare 

inserimenti lavorativi e abitativi.  
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In relazione alla consistenza del personale, l’UEPE di Brescia opera attualmente con n. 

28 assistenti sociali dipendenti, di cui 2 in imminente pensionamento, e n. 1 funzionario 

giuridico-pedagogico. A tali risorse si affianca, con modalità di convenzionamento annuale, 

una psicologa per un impegno medio di circa 50 ore mensili. Completano l’organico il 

personale amministrativo-contabile e n. 6 unità di Polizia Penitenziaria. Il quadro restituisce 

una dotazione professionale articolata, ma sottoposta a una pressione significativa in 

rapporto ai volumi di attività e alla complessità dei bisogni trattati, anche alla luce delle 

prossime cessazioni dal servizio. In occasione dell’interlocuzione con la Direzione, l’Ufficio 

ha inoltre segnalato la necessità di potenziare la disponibilità di mediatori linguistico-

culturali, ritenuti un supporto essenziale per la presa in carico e la tenuta dei percorsi, in 

particolare in presenza di barriere linguistiche e culturali e di situazioni di irregolarità del 

soggiorno. Tale istanza viene qui richiamata e trasmessa all’Amministrazione comunale, 

quale possibile ambito di intervento urgente.  

Si evidenzia, inoltre, l’esigenza di attivare e consolidare progetti territoriali di sostegno 

(abitazione, lavoro, salute mentale/dipendenze, supporto psicologico), anche perché la 

popolazione in esecuzione penale esterna rappresenta un segmento spesso meno “visibile” 

rispetto alle persone detenuta negli istituti di pena, ma cruciale. Il momento della 

reimmissione nella comunità – talvolta dopo un periodo di detenzione in carcere – è infatti 

quello in cui maggiormente l’attivazione di percorsi di reinserimento può incidere sulla tenuta 

della misura e sulla prevenzione della recidiva.  

Infine, a sostegno della necessità di una lettura non solo cittadina delle esigenze da 

affrontare, l’UEPE evidenzia che soltanto circa il 25–30% dell’utenza risiede nel Comune 

di Brescia: ciò implica che la responsabilità della “giustizia di comunità” e della messa a 

disposizione di risorse non può gravare sul solo capoluogo, ma richiede il coinvolgimento 

dell’intera provincia, promuovendo tavoli di confronto tra Comuni (con ASST/ATS, terzo 

settore e mondo produttivo) per condividere strumenti e progettualità.  

In coerenza con questa dimensione territoriale, e senza entrare nel merito di scelte riservate 

agli organi politici, può essere opportuno avviare nelle sedi competenti una riflessione 

sull’eventuale istituzione della figura del Garante provinciale dei diritti delle persone private 

della libertà, come già avviene in altre realtà, quale presidio di prossimità e di raccordo 

stabile in un territorio ampio e articolato come quello bresciano. 
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Sezione II 

Attività della Garante dei diritti delle persone private della 

libertà del Comune di Brescia 

 

1 La rete dei Garanti dei diritti dei detenuti 
Tra gli strumenti a tutela dei diritti delle persone private della libertà il nostro ordinamento 

ha previsto, a partire dagli anni 2000, la figura dei Garanti, codificando un’iniziativa che era 

stata assunta a livello locale da molte amministrazioni comunali. L’attività dei garanti locali 

non è isolata. In Italia opera una vera e propria rete multilivello.  

I rappresentanti regionali, provinciali e comunali compongono la Conferenza dei Garanti 

territoriali delle persone private della libertà che agisce come organismo di coordinamento 

per la promozione di iniziative comuni, la condivisione di buone pratiche e l’azione congiunta 

per denunciare le criticità del sistema penitenziario.  

A livello apicale opera il Garante Nazionale dei diritti delle persone private della libertà 

personale, istituito dal decreto-legge n. 146 del 2013. Si tratta di un collegio composto di tre 

persone: attualmente si tratta di Riccardo Turrini Vita (ex Dirigente del Dipartimento 

dell’amministrazione penitenziaria), di Irma Conti (avvocata penalista) e di Mario Serio 

(Professore ordinario di diritto privato comparato). Al Garante Nazionale spetta il compito di 

garantire uniformità d’azione sul territorio dei garanti regionali e locali e di promuoverne il 

consolidamento istituzionale mediante il riconoscimento di adeguate garanzie di 

indipendenza e autonomia rispetto ai governi locali di cui sono espressione. Il Garante 

Nazionale svolge anche il ruolo di Meccanismo Nazionale di Prevenzione contro la 

tortura, previsto dal Protocollo opzionale alla Convenzione delle Nazioni Unite contro la 

tortura che il nostro Paese ha sottoscritto. A questo scopo può svolgere visite in tutti i luoghi 

di detenzione (non solo gli istituti penitenziari, ma anche le strutture dei CPR dove vengono 

eseguite le detenzioni amministrative, le REMS (Residenze per l’esecuzione delle misure di 

sicurezza) dove sono ospitate gli autori di reato con disturbi mentali, le camere di sicurezza 

delle questure, i Servizi psichiatrici di diagnosi e cura (SPDC) delle Aziende sanitarie dove 

vengono ricoverate le persone sottoposte a TSO.  

A livello regionale, la figura di riferimento per la tutela dei diritti delle persone private della 

libertà personale è il Garante dei detenuti. In Lombardia tale funzione è attribuita al 

Difensore civico regionale, autorità pubblica indipendente prevista dallo Statuto 

d’autonomia (art. 61) e disciplinata dalla legge regionale 6 dicembre 2010, n. 18. Il Difensore 

regionale, oltre a svolgere le funzioni di Garante dei detenuti, esercita anche le funzioni di 

Garante della salute e di Garante del contribuente. Si segnala che, nell’ambito dell’attività 

di monitoraggio svolta nel 2024, il Difensore regionale della Lombardia – anche quale 

Garante delle persone private della libertà personale – ha effettuato una serie di visite 

presso gli istituti lombardi, fra i quali anche la Casa circondariale di Brescia visitata nel 

settembre 2024.  

Come già segnalato, a livello provinciale non risulta invece, allo stato, istituita una figura 

di Garante dedicata la cui istituzione potrebbe rappresentare un elemento di rafforzamento 

della tutela, soprattutto in un contesto ampio e articolato come quello bresciano: gli istituti 
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penitenziari cittadini e l’UEPE, infatti, prendono in carico persone la cui residenza e rete 

familiare si distribuiscono sull’intero territorio provinciale, con esigenze che richiedono un 

raccordo continuativo e una presenza di prossimità. 

Nella nostra città l’istituzione del Garante dei diritti delle persone private della libertà 

personale del Comune di Brescia risale al 2005, quando la Giunta comunale decise di 

dotarsi di un presidio civile dedicato alla tutela dei diritti e alla promozione della cittadinanza 

attiva delle persone recluse negli istituti di pena cittadini. L’istituzione del Garante è coerente 

con l’impegno del Comune di voler garantire a tutti i cittadini – compresi coloro che si trovano 

in condizione di restrizione – il rispetto dei diritti fondamentali, l’accesso ai servizi, il sostegno 

ai percorsi lavorativi e sociali. 

Nel corso del tempo, la funzione è stata ricoperta da figure che hanno contribuito a costruire 

un modello di garanzia radicato nella città: il Dott. Mario Fappani (2005-2010), il Dott. Emilio 

Quaranta (2010-2015) e la Prof.ssa Luisa Ravagnani, che ha svolto l’incarico fino al 2025.  

Desidero ringraziare coloro che mi hanno preceduta in questo compito, e specialmente la 

Prof.ssa Ravagnani che, oltre a continuare nel suo impegno accanto ai detenuti, mi ha 

accompagnata nel “passaggio di consegne” e costantemente mi supporta, senza farmi mai 

mancare il suo consiglio sapiente e discreto. 

L’attuale mandato intende proseguire nel solco tracciato in questi anni, con due linee di 

intervento complementari, previste all’art. 3 della Disciplina del Garante del Comune di 

Brescia (all. B della delibera consiliare 6.6.2005 N. 113/15012 P.G.). Da un lato, la 

mediazione e la sensibilizzazione verso la società civile; dall’altro lato, la tutela e la 

garanzia dei diritti delle persone detenute. 

 

2 Gli incontri istituzionali e i rapporti con la società civile 
Le prime settimane del mandato sono state spese nell’attivazione di una serie di contatti 

con l’amministrazione penitenziaria locale, con le istituzioni comunali, con le organizzazioni 

del territorio e con diversi soggetti della società civile. In particolare, dopo un primo confronto 

con i rappresentanti delle istituzioni cittadine – nella persona della Sindaca Laura Castelletti 

e del Presidente del Consiglio Roberto Rossini –, il 26 settembre 2025, su invito della 

Presidente Beatrice Nardo, si è svolto un incontro di presentazione con la Commissione 

Consiliare Servizi alla persona e sanità del Comune di Brescia. In tale occasione era 

presente anche l’Assessore ai servizi sociali Marco Fenaroli, con il quale sono state 

scambiate le prime considerazioni in merito alla necessità di intervenire sul fronte 

dell’emergenza abitativa e di coinvolgere almeno i Comuni limitrofi a quello cittadino nella 

presa in carico delle persone. 

Da questo punto di vista, anche alla luce di alcune segnalazioni raccolte da più parti, emerge 

la necessità di potenziare non solo i posti abitativi in housing sociale destinati a sostenere 

le situazioni di maggiore fragilità, ma anche le soluzioni a bassa intensità assistenziale, 

per accogliere le tante persone in uscita dal carcere che non sono (ancora) in grado di 

costruirsi spazi di autonomia e che necessitano di essere accompagnate nel percorso di 

reinserimento sociale.  

Gli incontri istituzionali hanno coinvolto, in più occasioni, la Direzione dei due istituti di pena 

bresciani, nella persona della Direttrice, Francesca Paola Lucrezi, della Vicedirettrice 

Concetta Carotenuto, del Capo area trattamentale Matteo Pedroni, nonché rappresentanti 

del Corpo di polizia penitenziaria, in particolare il Comandante Aldo Scalzo, e la 
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Vicecomandante Alessandra Colucci. Incontri e contatti sono stati avviati anche con l’Ufficio 

esecuzione penale esterna e, in particolare, con la Direttrice Benedetta Venezia.  

Si è poi aperta l’interlocuzione istituzionale con il Tribunale di Sorveglianza di Brescia, nella 

persona della Presidente Monica Cali. Si è svolto inoltre un incontro presso la Prefettura di 

Brescia con il Prefetto Andrea Polichetti e la Dirigente Rossella Bucceri dell’Area Diritti Civili, 

Cittadinanza e Immigrazione, incentrato specialmente sulla peculiare condizione giuridica 

delle persone detenute straniere.  

Il 4 agosto 2025 è stata effettuata una visita istituzionale presso la Casa circondariale “Nerio 

Fischione”, con la presenza di rappresentanti delle istituzioni locali, regionali e nazionali, 

finalizzata a richiamare l’attenzione sulla situazione detentiva e sulle criticità legate al 

sovraffollamento (v. comunicato stampa allegato). È stato inoltre svolto un incontro con la 

Direttrice della U.O.C. Penitenziaria Valentina Stanga e con il Direttore sanitario di ASST 

Enrico Burato, dedicato alle principali criticità della tutela della salute in carcere. In tale 

occasione è stato rappresentato che, a partire dal 2025 e con un ulteriore rafforzamento nel 

2026, verranno pianificati e progressivamente consolidati interventi dedicati alle persone 

detenute, sia in ambito di prevenzione oncologica e delle malattie infettive, sia di promozione 

della salute, attraverso un lavoro integrato di ASST e ATS.  

È stato inoltre svolto un incontro con il Ser.T. operante presso la C.C., con la Coordinatrice 

Nadia Manica e le operatrici dell’unità. In tale occasione è stato rappresentato che la presa 

in carico avviene sulla base della dichiarazione resa all’ingresso e che l’elevato ricambio 

della popolazione detenuta incide sulla continuità dei percorsi; l’uscita avviene, ove 

possibile, con un programma di trattamento. L’équipe realizza diversi gruppi di intervento, 

tra cui: gruppo “trasgressione”, mindfulness, “blocco 20”, cineforum, Narcotici Anonimi, 

gruppo “nuovi giunti” e gruppo “revocati”. È stata inoltre evidenziata la necessità di 

reintrodurre l’affiancamento di un mediatore linguistico-culturale, ricordando come in 

passato la presenza di tale risorsa, finanziata tramite progetto, avesse prodotto esiti molto 

positivi, ma che al termine del progetto il supporto è venuto meno. 

Oltre a queste relazioni con le figure istituzionali e professionali richiamate, si sono svolti 

una serie di incontri con le diverse realtà del territorio che collaborano, a vario titolo, alla 

realizzazione di interventi e progettualità in ambito penitenziario.  

Segnalo, in particolare, la visita alla Comunità Fraternità, su invito del Presidente Alberto 

Festa, durante la quale sono stati illustrati i progetti che la Cooperativa realizza con persone 

in detenzione e nei percorsi di reinserimento. Tra questi, “Giovani e lavoro oltre la pena” si 

configura come un percorso che mira a trasformare il tempo della detenzione in 

un’opportunità di costruzione di competenze professionali e di ripartenza. L’iniziativa è 

sostenuta da Regione Lombardia nell’ambito del bando “Reti territoriali integrate per 

l’inclusione sociale delle persone (minori e adulti) sottoposte a provvedimenti dell’Autorità 

Giudiziaria – Art. 2 L.R. 25/2017” e si fonda su una rete di partner territoriali – tra cui Comune 

di Brescia, Fraternità Sistemi, Fraternità Impronta, Joyful, Consorzio FA, La Fontana e Solco 

– con l’obiettivo di accompagnare i giovani durante la detenzione e dotarli di strumenti utili 

per il rientro in società, in una prospettiva di riduzione del rischio di recidiva e di inclusione 

sociale.  Si segnala inoltre l’incontro con il case manager Jacopo Zanardi e con il Garante 

dei diritti dei bambini del Comune di Brescia, Dottor Mauro Ricca, per approfondire il 

progetto “Terzo Tempo” (ente capofila la Cooperativa di Bessimo) che mira a sostenere i 

minori figli di persone in esecuzione penale attraverso una presa in carico multidimensionale 

e una rete integrata pubblico-privata sul territorio.  Un’ulteriore visita ha riguardato 

l’Associazione Dormitorio San Vincenzo de Paoli, nell’ambito di un incontro organizzato da 

Giovanna Donati (responsabile formazione, progettazione bandi e volontariato), finalizzato 
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a conoscere le attività e le risorse attivate dall’Associazione in materia di accoglienza e 

supporto sociale, rilevanti anche in prospettiva di reinserimento sul territorio. Dal colloquio 

è emersa la disponibilità di risorse logistiche e di accompagnamento a bassa intensità, che 

tuttavia non sempre vengono intercettate in modo tempestivo. È stata inoltre evidenziata 

l’esigenza di un migliore coordinamento tra le risorse presenti sul territorio e i canali di 

invio/segnalazione, nonché di un più chiaro raccordo con i Comuni di residenza, chiamati – 

nell’ambito delle rispettive competenze – a concorrere alla presa in carico e all’attivazione 

degli interventi sociali necessari. Parimenti, l’incontro di coordinamento organizzato a 

settembre 2025 da Giovanna Barbieri dell’area giustizia di Federsolidarietà – 

Confcooperative Brescia, ha rappresentato un’occasione di confronto particolarmente 

rilevante perché ha riunito numerose realtà associative del territorio e rappresentanze del 

mondo economico, tra cui Confcommercio, nonché i servizi per l’impiego della Provincia, 

favorendo un dialogo operativo sull’integrazione dei diversi ruoli e interventi in ambito 

giustizia e reinserimento. Si segnala inoltre la partecipazione agli incontri promossi, nei mesi 

di settembre-novembre dalla Fondazione della Comunità Bresciana, culminati in una serata 

pubblica di presentazione del nuovo filone programmatico dedicato alla Casa Circondariale 

“Nerio Fischione”, che la Fondazione ha annunciato per il 2026 in collaborazione con 

associazioni, cooperative ed enti attivi nell’area carcere. In occasione dell’avvio di questa 

linea, coordinata dalla Direttrice Orietta Filippini, la Fondazione ha proposto al Teatro 

Sociale lo spettacolo “La Terza Branda”, messo in scena da persone detenute con la regia 

di Giuseppina Turra, quale momento culturale e civile volto a richiamare l’attenzione della 

comunità sulle condizioni del carcere cittadino, raccontate attraverso la voce di chi le vive 

quotidianamente. A seguito dell’iniziativa, la Fondazione ha già ricevuto manifestazioni 

concrete di solidarietà e disponibilità a convogliare risorse e competenze a sostegno dei 

progetti lavorativi di reinserimento. Si è inoltre avviato un confronto con l’associazione Casa 

della Memoria e il suo Presidente Manlio Milani, finalizzato a promuovere a Brescia, nel 

marzo 2026, la presentazione del libro di Donatella Stasio “L’amore in gabbia”, come 

occasione di sensibilizzazione e confronto pubblico sul tema dell’affettività delle persone in 

stato di detenzione. Sul versante delle realtà produttive, è stato mantenuto il contatto con 

Confindustria Brescia per il rinnovo dell’esistente Accordo di collaborazione orientato a 

rafforzare la formazione in carcere, i tirocini di reinserimento e le iniziative di raccordo tra 

istituti penitenziari e mondo imprenditoriale. 

 

3 Incontri pubblici e di formazione 
Nel periodo considerato, in qualità di Garante, si è preso parte, come ospite o con interventi, 

a diverse iniziative pubbliche e formative, di seguito elencate: 

13 settembre 2025 – Incontro pubblico a Dello dal Titolo “Un carcere umano. Problemi e 

prospettive” (v. locandina allegata). 

27 settembre 2025 – Coffee morning solidale alla CR di Verziano, in occasione della 

Giornata mondiale della pace. 

15 ottobre 2025 – Evento “Praticare la riforma carceraria: oltre 50 anni di riforma 

penitenziaria”, presso il Mo.Ca. 

24 ottobre 2025 – Cerimonia di inaugurazione “I Giardini di Dafne” progetto di ristorazione 

sociale e inclusione lavorativa femminile, Palazzolo sull’Oglio. 

25 ottobre 2025 – Intervento alla Giornata dedicata alla Famiglia delle Associazioni 

senegalesi di Brescia (v. locandina allegata). 
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8 novembre 2025 – Corso di Formazione volontari: “Il sistema penale dentro e fuori dal 

carcere”. 

11 novembre 2025 – Formazione online organizzata dall’ASGI sul tema “I diritti delle 
persone straniere in carcere – riflessioni a partire dalle prassi dell’istituto penitenziario di 
Roma Rebibbia”. 
15 novembre 2025 – Corso di Formazione volontari: “Persone ristrette: diritti da tutelare, 
relazioni da ricostruire” (v. locandina allegata). 
21 novembre 2025 – Convegno dell’associazione Antigone “Garanti. 1997-2025” 

(partecipazione da remoto). 

28 novembre 2025 – Inaugurazione a Brescia del nuovo CIPM Lombardia Orientale. 

29 novembre 2025 – Incontro con gli studenti dell’istituto “Nicolò Tartaglia” nell’ambito del 

progetto “Biblioteca vivente” coordinato dalla Prof.ssa Beatrice Pedace. 

9 dicembre 2025 – Incontro pubblico sul tema “Affettività in carcere: un tema ormai 

ineludibile” (v. locandina allegata). 

  

4 Colloqui con le persone private della libertà e con i loro 

familiari 
Il cuore dell’attività svolta ha riguardato i colloqui con le persone private della libertà nei due 

istituti. Gli incontri si sono tenuti con cadenza tendenzialmente settimanale e hanno 

costituito, per molte persone, un’occasione di ascolto e di rappresentazione di criticità riferite 

tanto alla quotidianità detentiva quanto alla propria posizione giuridica e alle prospettive di 

percorso trattamentale. 

Le questioni più frequentemente emerse possono essere ricondotte a macro-aree ricorrenti. 

Un primo nucleo ha riguardato la tutela della salute, con particolare riferimento ai tempi di 

attesa per visite mediche specialistiche e alla necessità di ricevere informazioni chiare sullo 

stato delle richieste sanitarie attivate.  

Un secondo ambito ha riguardato la conoscenza e il monitoraggio delle pratiche 

amministrative e giuridiche, con domande relative allo stato delle proprie istanze (ad es. 

definizione di passaggi interni, aggiornamenti della propria posizione trattamentale, 

relazione di sintesi), alle richieste di permessi e, più in generale, all’assunzione di decisioni 

relative alla propria vita detentiva talvolta percepite come non comprensibili o ritenute non 

adeguatamente spiegate o motivate. 

Un’ulteriore area di criticità segnalata dai detenuti ha coinvolto le procedure disciplinari e 

di controllo, in particolare la contestazione di rapporti disciplinari e le modalità delle 

perquisizioni. È emersa inoltre, in modo significativo, l’esigenza di maggior chiarezza e 

certezza riguardo alle regole interne dell’istituto. È stato segnalato che non risulta facilmente 

disponibile un regolamento interno consultabile, con conseguente difficoltà, specie da 

parte dei nuovi giunti, nell’apprendere in via istituzionale, e non tramite il riportato di altri 

detenuti, le regole e le procedure applicate nella vita quotidiana. 

Sotto il profilo della vita detentiva e delle relazioni, sono state riportate difficoltà di 

convivenza e problematiche connesse all’organizzazione delle sezioni, oltre a richieste di 

inserimento in attività trattamentali. In più occasioni è stata evidenziata – specialmente nella 

CC – la percezione di poche occasioni di incontro con gli educatori e la necessità di supporto 

per orientarsi nella predisposizione della documentazione e nelle interlocuzioni utili 

all’accesso a misure alternative. Sono state inoltre formulate richieste relative al vitto e alle 

diete, nonché segnalazioni su aspetti materiali e organizzativi della quotidianità. 
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Un tema ricorrente, in entrambi gli istituti, attiene alla riferita percezione di margini di 

discrezionalità non adeguatamente regolati nell’assegnazione dei/delle detenuti/e al lavoro 

interno. 

Sul piano delle comunicazioni e dei contatti con l’esterno, sono emerse richieste di 

attivazione del “servizio mail” – come già sperimentato in altri istituti detentivi – e di supporto 

per consentire o facilitare i colloqui o i contatti con i propri congiunti.  

Con specifico riferimento alle persone straniere, sono state rappresentate criticità relative 

alla possibilità di ottenere o mantenere un titolo di soggiorno e, più in generale, alla 

gestione delle pratiche documentali connesse alla regolarità amministrativa. 

Infine, sono state riportate questioni inerenti alle attività sportive e gli spazi dedicati, con 

segnalazioni circa l’inagibilità di parte delle attrezzature (ad es. attrezzi della palestra 

guasti), nonché aspetti economici legati al circuito interno, quali i prezzi del sopravvitto. 

Ai colloqui è generalmente seguita un’attività di approfondimento e verifica delle questioni 

rappresentate, tramite raccolta di informazioni e confronto con i referenti interni competenti 

(direzione, area educativa, ufficio matricola, area sanitaria) e, ove necessario, con 

interlocutori esterni. In relazione ai casi, si è proceduto mediante colloqui informali o 

segnalazioni, anche scritte, finalizzate alla chiarificazione delle procedure, alla ricostruzione 

del quadro informativo e, quando possibile, alla rimozione delle criticità evidenziate. È 

doveroso sottolineare che, in tutti i casi in cui si sia resa necessaria un’interlocuzione con 

l’Amministrazione penitenziaria, si è sempre riscontrata grande disponibilità all’ascolto e al 

confronto. 

Parallelamente, sono pervenuti contatti da parte dei familiari delle persone detenute, 

finalizzati a conoscere la situazione dei propri congiunti, a segnalare bisogni di sostegno o 

problematiche riferite dai propri cari relativamente alle condizioni di detenzione, nonché a 

chiedere indicazioni su come offrire un supporto adeguato. Tali richieste sono risultate 

talvolta connesse a difficoltà oggettive di comunicazione diretta con la persona interessata 

(telefonica o tramite colloquio), dovute a diverse circostanze, con conseguente necessità, 

per i familiari, di individuare canali informativi e di orientamento alternativi. 

 

5 La domanda di tutela giurisdizionale 
L’ordinamento penitenziario afferma, in termini generali, la capacità delle persone detenute 
e internate di esercitare personalmente i diritti riconosciuti dalla legge: l’art. 4 della l. 
354/1975 stabilisce che «i detenuti e gli internati esercitano personalmente i diritti loro 
derivanti dalla presente legge anche se si trovano in uno stato di interdizione legale». Tale 
previsione, tuttavia, non è sufficiente a garantire, da sola, l’effettività delle posizioni 
giuridiche soggettive, che richiede l’esistenza di rimedi concretamente azionabili e di un 
controllo giurisdizionale dotato delle garanzie minime del “giusto procedimento”. 
In questa prospettiva, un passaggio decisivo è rappresentato dall’evoluzione del diritto di 
reclamo. Nella sua formulazione originaria, l’art. 35 O.P. configurava un reclamo privo di 
una piena tutela giurisdizionale effettiva; la Corte costituzionale (sent. n. 26/1999) ha 
chiarito che al riconoscimento dei diritti deve accompagnarsi la possibilità di farli valere 
davanti a un giudice in un procedimento dotato di contraddittorio, stabilità della decisione e 
impugnabilità, richiamando i principi degli artt. 24 e 113 Cost. L’impulso alla riforma è stato 
ulteriormente rafforzato dalla giurisprudenza europea, in particolare dalla cit. sentenza 
“Torreggiani e altri c. Italia” (CEDU, 8 gennaio 2013), che ha evidenziato, oltre alle criticità 
delle condizioni detentive in Italia, l’assenza di rimedi interni effettivi per reagire alle 
violazioni dei diritti. 
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A seguito di tale quadro, il legislatore è intervenuto introducendo gli artt. 35-bis e 35-ter 
O.P. e modificando l’art. 69 O.P., che oggi delinea in modo più articolato il ruolo del 
magistrato di sorveglianza. In particolare, l’art. 69 attribuisce alla magistratura di 
sorveglianza un compito di vigilanza sull’organizzazione degli istituti e sulla conformità 
dell’esecuzione alla legge, nonché poteri specifici di intervento. Il magistrato di sorveglianza 
provvede inoltre, a norma dell’art. 35-bis, sui reclami concernenti: (a) profili del potere 
disciplinare e delle garanzie procedimentali; (b) l’inosservanza, da parte 
dell’amministrazione, di disposizioni dell’ordinamento penitenziario o del regolamento, 
quando da essa derivi un pregiudizio attuale e grave all’esercizio dei diritti. Accanto a questo 
rimedio, l’art. 35-ter disciplina il rimedio compensativo connesso alle violazioni dell’art. 3 
CEDU, predisponendo strumenti di riparazione per trattamenti inumani o degradanti già 
subiti.  
Nel contesto bresciano, la tutela giurisdizionale dei diritti delle persone detenute rientra nella 
competenza del Tribunale di Sorveglianza di Brescia, presieduto dalla Dott.ssa Monica 
Cali, la cui giurisdizione si estende sull’intero distretto di Corte d’Appello di Brescia, 
comprendendo le province di Brescia, Bergamo, Mantova e Cremona. In termini 
organizzativi, l’Ufficio di sorveglianza di Brescia, competente per i circondari dei Tribunali di 
Brescia e di Bergamo, risulta composto da cinque magistrati e opera sia in materia di misure 
alternative alla detenzione sia nell’ambito della sorveglianza penitenziaria con riferimento ai 
relativi istituti detentivi. 
L’attività giurisdizionale prestata dalla Magistratura di Sorveglianza su Brescia si presenta 
articolata e quantitativamente rilevante. Le considerazioni che seguono sono formulate sulla 
base dei dati prontamente trasmessi alla scrivente dalla Segreteria del Tribunale, relativi ai 
procedimenti iscritti nell’anno 2025 e riferiti a persone condannate in espiazione di pena 
detentiva – e dunque non ristrette a titolo di misura cautelare – presso i due istituti 
penitenziari cittadini (o comunque a essi afferenti). I numeri riportati devono pertanto 
intendersi come stime ricostruttive, non coincidenti con un’estrazione automatica del 
sistema informativo. In via metodologica, occorre inoltre precisare che i dati disponibili 
attengono alle iscrizioni (e, ove indicato, alle definizioni) dei procedimenti, senza consentire 
una ricostruzione degli esiti (accoglimenti, rigetti, inammissibilità) né delle motivazioni 
adottate. Nondimeno, la distribuzione delle tipologie procedimentali offre indicazioni utili per 
una lettura, quantomeno descrittiva, delle principali direttrici di intervento della giurisdizione 
di sorveglianza sul territorio bresciano. 
Il carico giurisdizionale si distribuisce tra procedimenti connessi alla gestione 
dell’esecuzione penale, procedimenti a contenuto amministrativo incidenti sullo status (tra 
cui quelli in materia di espulsione di cittadini extracomunitari ex art. 16, co. 5, d.lgs. 
286/1998) e, in misura più contenuta, iniziative riconducibili ai rimedi previsti 
dall’ordinamento penitenziario per la tutela dei diritti fondamentali. 
Nel merito, la tipologia delle istanze registrate consente di cogliere, in controluce, assetti 
detentivi e bisogni non sovrapponibili nei due istituti di pena, che si riflettono nell’attivazione 
dei diversi strumenti di competenza della sorveglianza. I numeri di seguito  
Nella C.R. di Verziano, ad esempio, si osserva un ricorso particolarmente frequente ai 
permessi (218, a fronte di 96 richieste provenienti dai detenuti della C.C. “Nerio Fischione”) 
e la presenza di procedimenti relativi all’autorizzazione al lavoro all’esterno ex art. 21 
O.P. – pari a n. 5 nel 2025 – che nei dati considerati risultano riferiti al solo istituto di 
reclusione di Verziano. Nel loro insieme, tali elementi sono compatibili con un contesto in 
cui la domanda giurisdizionale si orienta in misura significativa verso provvedimenti 
funzionali alla progressione trattamentale e al mantenimento di legami con l’esterno, 
secondo le finalità rieducative dell’esecuzione.  
Con specifico riferimento alle misure alternative alla detenzione, i dati evidenziano un 
volume significativo di procedimenti riconducibili sia alla fase ordinaria di decisione in sede 
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collegiale sia agli strumenti a carattere interinale. Per l’utenza afferente a Canton Mombello 
risultano 98 procedimenti relativi a concessioni di misure alternative trattate dal Tribunale 
di sorveglianza, nonché 89 procedimenti di applicazione provvisoria gestiti dall’Ufficio di 
sorveglianza. Per l’utenza afferente a Verziano risultano 40 procedimenti relativi a richieste 
di concessione di misure alternative in sede di Tribunale e 27 procedimenti di applicazione 
provvisoria da parte dell’Ufficio. Il Tribunale ha altresì trattato 97 richieste (complessive) di 
revoca delle misure alternative per violazione di prescrizioni su proposta del Magistrato, 
mentre in 15 casi si è trattato di procedimenti relativi al venir meno dei presupposti per la 
concessione della misura. 
In entrambi gli istituti emerge un carico rilevante per quanto riguarda le misure “di massa” 
dell’esecuzione, come le liberazioni anticipate riferite a detenuti in regime carcerario (se 
ne contano 230 nella C.C., e 158 nella C.R). D’altro canto, il dato della maggiore incidenza 
dei procedimenti in materia di espulsione ex art. 16, co. 5, d.lgs. 286/1998 (25 a “Nerio 
Fischione”, contro 4 a Verziano) appare coerente con la diversa capienza e con la maggior 
concentrazione dell’utenza di origine straniera nella C.C.   
Inoltre, per quanto riguarda l’esito di tali procedimenti, come evidenziato dalla Presidente 
della Corte d’Appello Giovanna Di Rosa in occasione dell’Inaugurazione dell’anno 
giudiziario 2026, nell’anno 2025 ben 478 pronunciamenti favorevoli per ricorsi ex art.35 ter 
O.P. A commento di questo dato, la Presidente ha denunciato «la contraddittorietà di un 
sistema che opera per la 
restituzione a legalità del condannato autore di reato attraverso le regole detentive e al 
contempo 
registra il carico di molti procedimenti pendenti per il risarcimento del danno dovuto alla 
carcerazione con trattamenti disumani e degradanti». 
Accanto a tali rimedi ex post, risultano solo 10 istanze generiche e 11 reclami ex art. 35-
bis O.P. avverso i provvedimenti disciplinari ovvero per contestare provvedimenti 
pregiudizievoli nei loro confronti. I reclami promossi da detenuti in regime carcerario 
risultano tutti riferiti a Canton Mombello, mentre non emergono reclami analoghi per l’utenza 
afferente a Verziano nel periodo considerato. 
Quanto alle impugnazioni, risulta un solo appello avverso decisione in materia di rimedi 
collegati all’art. 3 CEDU. Si registra inoltre un reclamo al Tribunale avverso provvedimento 
del Magistrato di Sorveglianza ai sensi dell’art. 69, co. 6, O.P. (art. 35-bis O.P.). 
Complessivamente, i reclami trattati dal Tribunale nel periodo considerato risultano 19, in 
larga parte riferiti a provvedimenti in materia di liberazione anticipata.  
Alla luce dei dati esposti, l’attivazione dei rimedi mostra una tutela dei diritti che, almeno sul 
piano quantitativo, risulta prevalentemente orientata verso lo strumento compensativo 
(rimedi ex art. 3 CEDU), mentre appare assai più contenuto il ricorso al rimedio 
preventivo/correttivo (reclami ex art. 35-bis, nonché le correlate iniziative in sede di 
Tribunale), con la conseguenza che la garanzia giurisdizionale sembra operare più 
frequentemente a posteriori, nella logica della riparazione, che in via anticipatoria, nella 
logica della tempestiva rimozione del pregiudizio. Il dato complessivo induce pertanto a 
interrogarsi sull’effettività del rimedio preventivo la cui scarsa attivazione può trovare 
spiegazione – secondo quanto prospettato nella letteratura giuridica1  –  nella combinazione 
tra la ristrettezza dell’ipotesi normativa (necessità di allegare un pregiudizio “attuale e 
grave”), la criticità di accesso (termini brevi per la proposizione del reclamo, informazione, 
assistenza legale, barriere linguistiche, situazione di vulnerabilità, timore di ritorsioni in caso 
di contestazioni legate alla vita detentiva) e tempi di definizione non sempre compatibili con 

 
1 Cfr. M.C. Frosali, La tutela giurisdizionale dei diritti dei detenuti tra teoria e prassi: analisi dei provvedimenti 
del Tribunale di Sorveglianza di Firenze, in L’altro diritto, vol. 5, 2021; D. Stampacchia, Lo stato di salute della 
tutela dei diritti in carcere a dieci anni dall’introduzione del reclamo giurisdizionale, in Legislazione penale, 
2024. 
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la natura urgente della tutela, elementi che possono ridurne l’utilità percepita e, di riflesso, 
scoraggiarne l’attivazione. 
Infine, appare opportuno richiamare lo sviluppo, sul territorio bresciano, delle politiche di 
giustizia riparativa, cui il Piano di Zona del Comune di Brescia 2025–2027 dedica 
un’attenzione esplicita, individuandole come uno degli strumenti attraverso cui promuovere 
coesione sociale, sostegno alle vittime e responsabilizzazione delle persone autrici di reato. 
In tale contesto si colloca l’Accordo di programma per l’istituzione del Centro di Giustizia 
Riparativa, sottoscritto tra Provincia di Brescia, Comune di Brescia e Associazione Comuni 
Bresciani, volto a consolidare e rendere strutturali esperienze già attive sul territorio, in 
particolare quelle sviluppate nell’ambito del progetto “Un futuro in comune”. L’istituzione del 
Centro, fondata su una logica di rete che coinvolge enti locali, Magistratura, Avvocatura, 
Servizi della giustizia, Università e realtà specializzate nella mediazione, rappresenta un 
passaggio rilevante sul piano istituzionale. È auspicabile che tale impegno trovi concreta 
attuazione e continuità operativa, affinché la giustizia riparativa possa divenire una risorsa 
effettivamente accessibile e riconoscibile sul territorio, capace di affiancare le risposte 
tradizionali dell’ordinamento penale e di contribuire, in una prospettiva di lungo periodo, alla 
ricomposizione dei conflitti e al rafforzamento dei legami sociali. 
 

6 Eventi critici 
Nell’anno 2025, durante il periodo estivo, presso la Casa circondariale “Nerio Fischione” si 

sono verificati due eventi critici riconducibili a condotte gravemente autolesive con un 

tentativo di suicidio e il suicidio di una persona detenuta. 

Nel primo episodio la persona coinvolta, di giovane età e con problematiche di dipendenza, 

ha compiuto il gesto a pochi giorni dalla prevista dimissione. Grazie al tempestivo intervento 

del personale di Polizia penitenziaria e al primo soccorso prestato dai sanitari dell’Istituto, è 

stato disposto il trasferimento in ospedale; le condizioni cliniche sono migliorate 

rapidamente, senza ulteriori conseguenze rilevanti. In un momento successivo, il detenuto 

ha chiesto di essere ricevuto in colloquio e ha consegnato una nota scritta relativa ai disagi 

e alle sofferenze percepite nel corso della sua esperienza detentiva. Pur trattandosi di una 

narrazione soggettiva, il contenuto riferito presenta elementi che, per tono e passaggi, 

appaiono meritevoli di attenzione sotto il profilo del benessere psichico e della vulnerabilità, 

in quanto compatibili con possibili indicatori di disagio significativo. 

Il secondo, tragico episodio ha riguardato un’altra persona detenuta, anch’essa giovane e 

con una storia documentata di fragilità e dipendenze, rientrata in istituto da poche settimane. 

La persona è stata prontamente soccorsa e trasferita in ospedale, dove è successivamente 

deceduta. Si evidenzia che l’area sanitaria dell’Istituto aveva attivato il Protocollo di 

prevenzione del rischio suicidario, con le misure previste di osservazione, monitoraggio e 

supporto, a conferma dell’attenzione dedicata alla presa in carico dei nuovi giunti, con 

colloqui effettuati sin dal primo ingresso in Istituto. 

L’evento ha avuto un impatto particolarmente doloroso sulla popolazione detenuta e sui 

familiari della persona deceduta. Un suo congiunto ha contattato la scrivente manifestando 

disorientamento e incredulità rispetto a quanto accaduto, riferendo di non aver colto segnali 

tali da far presagire un esito così drammatico. Per quanto rappresentato, nell’immediatezza 

dell’evento non vi sarebbe stato un momento strutturato di interlocuzione dei familiari con 

l’amministrazione penitenziaria. Senza entrare nel merito del singolo caso, si osserva in via 

generale l’importanza da parte delle istituzioni di attivare un canale informativo chiaro e 

facilmente fruibile, al fine di favorire l’orientamento dei familiari nelle fasi successive a tali 
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drammatici accadimenti, in particolare quando si tratti di nuclei caratterizzati da fragilità 

socio-economiche e culturali o da reti di supporto limitate. 

Con riferimento alla medesima vicenda, anche il difensore della persona deceduta ha 

rappresentato di non aver rilevato elementi di criticità o segnali di allarme nei contatti avuti 

con il proprio assistito. Va evidenziato, a tale proposito, che gli istituti detentivi di Brescia e 

la Camera penale di Brescia hanno dato attuazione a livello locale al Protocollo d’intesa per 

la prevenzione delle condotte suicidarie in carcere, sottoscritto tra Provveditorato regionale, 

Unione Lombarda Ordini Forensi e Camere penali (18/10/2022), mettendo a disposizione 

specifici recapiti telefonici per garantire un canale diretto e immediato di comunicazione tra 

Amministrazione penitenziaria e Avvocatura, al fine di consentire ai difensori di segnalare 

con urgenza eventuali situazioni di possibile rischio suicidario eventualmente rilevate.  

I due accadimenti sopra riportati si inseriscono nel quadro più ampio degli eventi critici che 

interessano il sistema penitenziario (Tab. 27) e che, come richiamato anche dal Garante 

nazionale, impongono un rafforzamento degli strumenti di prevenzione, monitoraggio e 

presa in carico integrata, in stretto raccordo tra amministrazione penitenziaria, area sanitaria 

e rete territoriale. I suicidi in carcere rappresentano un dramma umano che interpella 

direttamente le istituzioni e la comunità esterna. Ogni morte in stato di detenzione impone 

di interrogarsi sulle condizioni complessive di vita, di cura e di presa in carico delle persone 

ristrette. Il suicidio del detenuto bresciano si accoda purtroppo ad un lungo elenco che ha 

fatto contare, nel 2025, 80 suicidi e 161 decessi in carcere per altri eventi critici (Tab. 28). 

Va altresì segnalato che, secondo il Rapporto del Garante nazionale, in base ai dati rilevati 

a dicembre 2024, la C.C. “Nerio Fischione” contava 37 eventi critici, collocando l’istituto al 

14mo posto dell’elenco degli istituti con maggiori episodi a livello nazionale (Tab. 29).  

Per “eventi critici” il Rapporto del Garante nazionale intende un insieme di episodi che, per 

la loro natura, segnalano condizioni di particolare vulnerabilità o conflittualità all’interno degli 

istituti e richiedono attenzione preventiva e interventi di sistema. Nella rilevazione del 2025, 

tra gli eventi critici rientrano, in particolare, i suicidi, i tentativi di suicidio, gli atti di 

autolesionismo e le manifestazioni individuali di protesta quali scioperi della fame e/o della 

sete (Tab. 30). Si tratta quindi di indicatori che non esprimono soltanto un dato numerico, 

ma restituiscono la presenza di sofferenza psichica, disagio, fragilità sanitarie e sociali, 

nonché criticità organizzative e relazionali, soprattutto nei contesti caratterizzati da 

sovraffollamento e da elevato turn-over della popolazione detenuta.  

Il quadro delineato dagli eventi critici richiede che la prevenzione sia sostenuta in modo 

continuativo e coordinato.  

Si rileva, a tal proposito, il notevole impegno della Direzione e del Personale (Polizia 

penitenziaria, area sanitaria e trattamentale) in entrambi gli istituti bresciani nelle attività di 

osservazione e gestione del rischio. Al contempo, i dati del Garante nazionale sulla C.C. di 

Brescia, in particolare, richiamano l’importanza di mantenere alta l’attenzione soprattutto 

nelle fasi di ingresso e di dimissione/uscita, nelle quali la vulnerabilità può risultare più 

marcata, valorizzando un raccordo effettivo tra istituto, sanità e servizi territoriali, nonché – 

ove presenti – i contributi informativi dei soggetti della società civile che a vario titolo operano 

all’interno del carcere e instaurano relazioni di prossimità con le persone detenute. L’apporto 

degli “esterni”, distinto dalle valutazioni tecniche e procedimentali di competenza 

dell’amministrazione penitenziaria e della magistratura di sorveglianza, può infatti integrare 

utilmente la lettura del disagio e favorire una tempestiva intercettazione di segnali di 

sofferenza, in coerenza con il quadro ordinamentale che, all’art. 78 della l. 354/1975, 

prevede che gli assistenti volontari partecipino all’opera rivolta al sostegno morale dei 

detenuti e degli internati, e al futuro reinserimento nella vita sociale.  
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7 CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE 
Il primo periodo di mandato ha consentito di acquisire una maggiore conoscenza delle 

principali dinamiche dell’esecuzione penale nel territorio bresciano e di avviare canali di 

interlocuzione con le amministrazioni interessate, i servizi territoriali e il terzo settore. 

L’esperienza fin qui maturata restituisce la convinzione che la qualità della vita detentiva e 

l’effettività dei diritti delle persone private della libertà dipendono, oltre che dalle norme, dalla 

capacità di garantire procedure chiare, tempi congrui di risposta e una rete di presa in carico 

coerente, soprattutto per le persone più vulnerabili. Sul versante delle garanzie, la relazione 

ha dato conto dei rimedi predisposti dall’ordinamento per la tutela dei diritti delle persone 

detenute, alla luce delle sollecitazioni provenienti dalla giurisprudenza costituzionale ed 

europea e della conseguente esigenza che tali strumenti siano resi concretamente effettivi 

e accessibili. Il tasso di sovraffollamento complessivo – che nella Casa circondariale di 

Brescia assume dimensioni particolarmente critiche – costituisce, com’è stato evidenziato, 

il principale fattore che si ripercuote a cascata su tutti gli aspetti della vita detentiva e sulla 

stessa attuabilità dei percorsi trattamentali. Anche nell’anno appena trascorso sono state 

avanzate diverse ipotesi di intervento, tra cui l’estensione della liberazione anticipata 

speciale, sostenuta anche dalla Conferenza dei Garanti territoriali; nonché interventi 

normativi mirati per la popolazione detenuta con problemi di dipendenza, come previsto dal 

disegno di legge governativo recante “Disposizioni in materia di detenzione domiciliare 

per il recupero dei detenuti tossicodipendenti o alcoldipendenti” attualmente in fase di avvio 

dell’esame parlamentare in Commissione. La proposta governativa è stata accompagnata, 

nel dibattito pubblico, dall’osservazione – condivisibile sul piano metodologico – che la sua 

efficacia dipende in misura decisiva dalla disponibilità di risorse e dalla capacità di 

accoglienza e presa in carico sul territorio (in particolare delle strutture terapeutiche e dei 

servizi competenti). Senza voler qui entrare nel merito delle singole opzioni prospettate, è 

tuttavia inevitabile considerare come la ricorrenza ciclica di misure deflattive e di interventi 

emergenziali rimandi a un nodo più generale, descritto in dottrina con l’espressione di 

“panpenalismo punitivo”, vale a dire la tendenza ad affidare in misura crescente al diritto 

penale – ampliando l’area dell’incriminazione e irrigidendo la risposta sanzionatoria – la 

gestione di fenomeni sociali complessi, con un conseguente incremento della pressione sul 

circuito dell’esecuzione penale. Anche l’avvocatura bresciana, nelle parole del Presidente 

dell’Ordine degli avvocati Giovanni Rocchi, in occasione dell’inaugurazione dell’anno 

giudiziario 2026, ha espresso «preoccupazione per la tendenza a rispondere alle criticità 

sociali moltiplicando fattispecie di reato e inasprendo le pene», aggiungendo che «I nuovi 

reati tendono a riguardare categorie specifiche di soggetti: manifestanti, persone detenute, 

persone ristrette nei centri di permanenza per stranieri» e ha concluso osservando che 

«L’innalzamento delle pene preclude l’accesso a istituti come la messa alla prova, 

ampliando i casi in cui la risposta è esclusivamente carceraria». Fra le misure previste per 

rispondere al “bisogno di spazi detentivi” si collocano anche gli interventi di edilizia 

penitenziaria previsti dal cosiddetto “Piano carcere”, orientati a recuperare sezioni esistenti 

e ad ampliare la capienza regolamentare. A tale proposito, una fase che nei mesi a venire 

richiederà particolare attenzione riguarda i prossimi interventi di ristrutturazione e 

riqualificazione della Casa circondariale “Nerio Fischione”, che verosimilmente 

comporteranno trasferimenti di un numero significativo di persone detenute. Si tratta di un 
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passaggio delicato, da gestire con cautela per evitare che le necessità organizzative 

incidano negativamente su percorsi trattamentali, condizioni di salute, legami familiari, 

opportunità lavorative e formative. Pur nel rispetto delle competenze proprie dei livelli 

amministrativi preposti alla programmazione e alla gestione dei trasferimenti, appare 

essenziale favorire un’interlocuzione preventiva e strutturata tra tutti i soggetti coinvolti 

(Direzione, PRAP, area educativa, UEPE, sanità, enti del terzo settore, servizi territoriali e 

volontari), così da individuare, oltre ai parametri normativi, soluzioni quanto più possibile 

adeguate alle condizioni individuali e alla continuità dei progetti in corso. Voglio in ultimo 

sottolineare che per una parte significativa della popolazione detenuta l’illegalità ha 

rappresentato per lungo tempo una condizione ordinaria di vita, spesso intrecciata a 

marginalità, precarietà e assenza di opportunità. Proprio per questo, alle istituzioni è 

richiesto uno sforzo ulteriore: rendere visibile e credibile il volto della legalità, attraverso 

condotte coerenti, trasparenti e rispettose delle regole. La legalità, infatti, perde forza 

persuasiva se l’azione pubblica è percepita come arbitraria o incoerente; al contrario, la sua 

autorevolezza si consolida quando si traduce nella garanzia effettiva dei diritti, in particolare 

di quelli dei soggetti più fragili. È anche in questa coerenza – tra rispetto delle regole e 

riconoscimento della dignità della persona – che può radicarsi, in modo non solo formale, la 

comprensione del valore del vivere nel rispetto delle norme e degli altri. Come Garante 

locale, l’obiettivo per il prossimo anno resta perciò quello di contribuire, con un approccio 

pragmatico e non conflittuale, e pur nella situazione data, a migliorare le condizioni di vita e 

di benessere di coloro che stanno scontando una pena, insistendo nello sforzo di dare piena 

attuazione ai diritti previsti dall’ordinamento penitenziario in favore delle persone private 

della libertà e, prima ancora, ai principi sanciti dalla Costituzione italiana, affinché 

l’esecuzione della pena mantenga un senso coerente con la dignità e la possibilità di riscatto 

che si deve sempre riconoscere ad ogni essere umano. 
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TABELLE E ALLEGATI 

1 La popolazione detenuta in Italia 

Tab. 1  Detenuti presenti - Situazione al 31 dicembre 2025 

Regione 
di 

detenzione 

Numero 
Istituti 

Capienza 
Regolamentare 

(*) 

Detenuti 
Presenti di cui 

Stranieri 

Detenuti presenti 
in semilibertà  

Totale Donne Totale Stranieri 

Totale 189 51.277 63.499 2.754 20.116 1.488 338 

Fonte: Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria – Ufficio del Capo del Dipartimento – Sezione statistica 

(*) I posti sono calcolati sulla base del criterio di 9 mq per singolo detenuto + 5 mq per gli altri, lo stesso per 

cui in Italia viene concessa l’abitabilità alle abitazioni, più favorevole rispetto ai 6 mq + 4 stabiliti dal CPT 

+ servizi sanitari. Il dato sulla capienza non tiene conto di eventuali situazioni transitorie che comportano 

scostamenti temporanei dal valore indicato. 

 

Tab. 2  Popolazione carceraria e Prison population trend in Italia dal 2000 

 
Fonte: World Prison Brief Data (prisonstudies.org/country/italy) 

 

Tab. 2a Grafico Prison Population trend 

 
Fonte: World Prison Brief Data (prisonstudies.org/country/italy) 
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Tab. 2 b Grafico Prison population rate 

 

Fonte: World Prison Brief Data (prisonstudies.org/country/italy) 

 

 

 

Tab. 3  Detenuti per 100.000 abitanti nei Paesi europei, Rilevazione al 31 

gennaio 2024 

 

Fonte: Consiglio d’Europa – Space I 2024 Report 
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Tab. 4  Andamento storico delle presenze in carcere – Anni 1991-2025 

 
Fonte: Antigone (2025), XXI Rapporto sulle condizioni di detenzione – elaborazione di dati del DAP 

 

Tab. 5 Grafico sul sovraffollamento carcerario nei Paesi europei – Rilevazione 

al 31 gennaio 2023 

 

Fonte: Consiglio d’Europa – Space I 2023 Report  
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1.1 La posizione giuridica delle persone detenute 

Tab. 6  Popolazione detenuta in attesa di sentenza definitiva 2000-2025 

 
Fonte: World Prison Brief Data (prisonstudies.org/country/italy) 

 

 

Tab. 6a Detenuti presenti al 31 dicembre 2025 per posizione giuridica 

In attesa di 
primo 

giudizio 

Condannati non definitivi 

Condanna
ti 

definitivi 

Internati 
in case 
lavoro, 
colonie 

agricole, 
altro 

Da 
impostar

e 
(**) 

Totale Appellant
i 

Ricorren
ti 

Misti 
(*) 

Totale 
condanna

ti 
non 

definitivi 

9.332 3.419 1.713 809 5.941 47.857 316 53 63.499 

 

 

Fonte: Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria – Ufficio del Capo del Dipartimento – Sezione statistica 
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Tab. 6b Detenuti presenti per posizione giuridica – Serie storica anni 2008-2025 

Data di rilevazione 
Posizione giuridica 

Imputati Condannati Internati Totale 

31/12/2008 29.901 26.587 1.639 58.127 

30/06/2009 31.281 30.549 1.800 63.630 

31/12/2009 29.809 33.145 1.837 64.791 

30/06/2010 29.691 36.781 1.786 68.258 

31/12/2010 28.782 37.432 1.747 67.961 

30/06/2011 28.363 37.376 1.655 67.394 

31/12/2011 27.325 38.023 1.549 66.897 

30/06/2012 26.424 38.771 1.333 66.528 

31/12/2012 25.777 38.656 1.268 65.701 

30/06/2013 24.547 40.301 1.180 66.028 

31/12/2013 22.877 38.471 1.188 62.536 

30/06/2014 20.040 36.926 1.126 58.092 

31/12/2014 18.518 34.033 1.072 53.623 

30/06/2015 17.883 34.276 595 52.754 

31/12/2015 17.828 33.896 440 52.164 

30/06/2016 18.513 35.234 325 54.072 

31/12/2016 18.958 35.400 295 54.653 

30/06/2017 19.690 36.946 283 56.919 

31/12/2017 19.853 37.451 304 57.608 

30/06/2018 19.729 38.709 321 58.759 

31/12/2018 19.587 39.738 330 59.655 

30/06/2019 19.109 41.103 310 60.522 

31/12/2019 18.889 41.531 349 60.769 

30/06/2020 17.406 35.857 316 53.579 

31/12/2020 16.840 36.183 341 53.364 

30/06/2021 16.128 37.203 306 53.637 

31/12/2021 16.205 37.631 298 54.134 

30/06/2022 15.595 38.959 287 54.841 

31/12/2022 15.633 40.269 294 56.196 

30/06/2023 14.734 42.511 280 57.525 

31/12/2023 15.681 44.174 311 60.166 

30/06/2024 15.454 45.701 325 61.480 

31/12/2024 15.337 46.232 292 61.861 

30/06/2025 15.118 47.302 308 62.728 

Fonte: Dipartimento dell’Amministrazione penitenziaria – Ufficio del Capo del Dipartimento – Sezione 

statistica 
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1.2 La presenza femminile negli istituti di pena 

Tab. 7  Andamento della popolazione femminile detenuta – Anni 2000-2025 

 

Fonte: World Prison Brief 2025 (prisonstudies.org/cournty/italy) 

 

Tab. 7a Presenza delle donne in istituti di pena dal 1991 al 2024 
 

 

Fonte: Antigone (2025), XXI Rapporto sulle condizioni di detenzione – elaborazione 

di dati del DAP 
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Tab. 8  Distribuzione per sesso della popolazione detenuta europea – 

rilevazione al 2023 

 

Fonte: Eurostat 
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Tab. 9  Detenute madri con figli al seguito presenti negli istituti penitenziari 

italiani distinte per nazionalità, Situazione al 31 dicembre 2025

 

 

Tab. 10 Detenute madri con figli di età inferiore ai 3 anni conviventi – Serie 

storica semestrale degli anni 2013-2025 

Data di 

rilevazione 

Asili nido 

funzionanti 

e istituti a 

custodia 

attenuata 

per detenute 

madri 

Asili nido non 

funzionanti 

Detenute 

madri con figli 

in istituto 

Bambini 

minori di 3 

anni in 

istituto 

Detenute in 

gravidanza 

31/12/2013 17 6 40 40 17 

30/06/2014 21 2 43 44 18 

31/12/2014 15 5 27 28 9 

30/06/2015 19 4 33 35 19 
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31/12/2015 18 7 49 50 12 

30/06/2016 18 3 38 41 8 

31/12/2016 17 5 34 37 9 

30/06/2017 18 1 49 58 10 

31/12/2017 18 1 50 56 7 

30/06/2018 17 2 57 66 6 

31/12/2018 17 2 47 52 3 

30/06/2019 14 0 50 54 6 

31/12/2019 13 2 44 48 2 

30/06/2020 13 1 30 33 3 

31/12/2020 8 1 28 29 2 

30/06/2021 11 0 26 28 7 

31/12/2021 12 0 16 18 6 

30/06/2022 12 1 24 25 4 

31/12/2022 12 1 16 17 2 

30/06/2023 12 1 16 17 6 

31/12/2023 11 2 20 20 12 

30/06/2024 9 1 23 26 11 

31/12/2024 10 2 11 12 10 

30/06/2025 12 1 20 22 8 

31/12/2025 -  -  23 26 - 

Fonte:  Dipartimento dell’amministrazione penitenziaria – Ufficio del Capo del Dipartimento – Sezione 

Statistica 
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1.3 L’età della popolazione detenuta 

Tab. 11 Suddivisione della popolazione detenuta per fasce d’età – Rilevazione 

del 30/06/2025 

Regione 
di 

detenzione 

Da 
18 

a 20 
anni 

Da 
21 a 
24 

anni 

Da 
25 a 
29 

anni 

Da 
30 a 
34 

anni 

Da 
35 a 
39 

anni 

Da 
40 a 
44 

anni 

Da 
45 a 
49 

anni 

Da 50 
a 

59 
anni 

Da 
60 a 
69 

anni 

70 e 
oltre 

 
Non 

rilevat
o 

Total
e 

Detenuti Italiani + Stranieri 

LOMBARDI
A 

247 536 
1.04

3 
1.15

0 
1.18

5 
1.13

6 
1.08

6 
1.684 716 204 5 8.992 

Totale 
Detenuti 
Italiani + 
Stranieri 

1.05
5 

3.09
6 

6.34
5 

8.17
9 

8.86
6 

8.55
7 

8.07
3 

12.09
2 

5.16
4 

1.29
3 

8 
62.72

8 

Detenuti Stranieri 

LOMBARDI
A 

188 366 710 741 672 533 392 407 110 18 5 4.142 

Totale 
Detenuti 
Stranieri 

601 
1.47

7 
3.08

7 
3.51

0 
3.51

1 
2.90

9 
2.07

0 
2.017 557 69 8 

19.81
6 

  Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento 
- Sezione Statistica 
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Tab. 11a Detenuti presenti al 31 dicembre 2024 – distinti per classi di età
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1.4 La popolazione detenuta di origine straniera 

Tab. 12 Detenuti stranieri: consistenza complessiva (distribuita per posizione 

giuridica e sesso) e principali nazionalità presenti 

Nazione 

Imputati Condannati Internati Totale % 
nazionalit

à sul 
totale 

stranieri 

Totale 
Donn

e 
Totale 

Donn
e 

Totale Donne 
Total

e 
Donne 

MAROCCO 1.170 17 3.238 43 23 0 4.431 60 22,0% 

TUNISIA 690 4 1.580 7 7 0 2.277 11 11,3% 

ROMANIA 414 29 1.707 165 6 2 2.127 196 10,6% 

ALBANIA 535 8 1.427 14 2 0 1.964 22 9,8% 

EGITTO 461 2 622 1 1 0 1.084 3 5,4% 

NIGERIA 286 17 709 73 7 0 1.002 90 5,0% 

SENEGAL 126 2 407 2 3 0 536 4 2,7% 

ALGERIA 127 0 339 1 2 0 468 1 2,3% 

GAMBIA 111 0 273 0 1 0 385 0 1,9% 

PAKISTAN 135 1 216 2 2 0 353 3 1,8% 

PERU 84 5 236 17 1 0 321 22 1,6% 

MOLDOVA 80 5 154 8 1 0 235 13 1,2% 

UCRAINA 80 11 141 13 - - 221 24 1,1% 

GEORGIA 86 2 110 3 - - 196 5 1,0% 

totale 

detenuti 

stranieri 

5.725 179 14.301 580 72 2 
20.11

6 
761 _ 

 
Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - Sezione Statistica 
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Tab. 13 Detenuti stranieri presenti – sessione storica semestrale anni 2010 

- 2025 

Data di rilevazione Stranieri 

% 

rispetto 

ai 

presenti 

31/12/2010 24.954 36,72 

30/06/2011 24.232 35,96 

31/12/2011 24.174 36,14 

30/06/2012 23.865 35,87 

31/12/2012 23.492 35,76 

30/06/2013 23.233 35,19 

31/12/2013 21.854 34,95 

30/06/2014 19.401 33,40 

31/12/2014 17.462 32,56 

30/06/2015 17.207 32,62 

31/12/2015 17.340 33,24 

30/06/2016 18.166 33,60 

31/12/2016 18.621 34,07 

30/06/2017 19.432 34,14 

31/12/2017 19.745 34,27 

30/06/2018 18.933 32,22 

31/12/2018 20.255 33,95 

30/06/2019 20.224 33,42 

31/12/2019 19.888 32,73 

30/06/2020 17.510 32,68 

31/12/2020 17.344 32,50 

30/06/2021 17.344 32,34 
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31/12/2021 17.043 31,48 

30/06/2022 17.182 31,33 

31/12/2022 17.683 31,47 

30/06/2023 17.987 31,27 

31/12/2023 18.894 31,40 

30/06/2024 19.213 31,25 

31/12/2024 19.694 31,84 

30/06/2025 19.816 31,59 

31/12/2025 20. 116 31,68 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - Sezione Statistica 

  

Tab. 14 Presenza di detenuti stranieri per area geografica Situazione al 30 

giugno 2025 

Continente Aree Detenuti 

Europa 

UE 2.819 

Ex jugoslavia 575 

Albania 1.931 

Altri paesi europa 660 

Totale Europa 5.985 

Africa 

Tunisia 2.186 

Marocco 4.358 

Algeria 443 

Nigeria 1.038 

Altri paesi africa 2.884 

Totale Africa 10.909 

Asia 
Medio oriente 168 

Altri paesi asia 1.383 



53 
 

Totale Asia 1.551 

America 

Nord 21 

Centro 351 

Sud 975 

Totale America 1.347 

Altro 24 

Totale detenuti stranieri 19.816 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - 

Sezione Statistica 

 

 

Tab. 15  Confronto tra la posizione giuridica dei detenuti italiani e stranieri 

– rilevazione al 31 dicembre 2025 

Regione 

di 

detenzione 

In 

attesa 

di 

primo 

giudizio 

Condannati non definitivi 

Condannati 

definitivi 

Internati 

in case 

lavoro, 

colonie 

agricole, 

altro 

Altro Totale 
Appellanti Ricorrenti Misti  

Totale 

condannati 

non 

definitivi 

Detenuti Italiani + Stranieri 

Totale 9.332 3.419 1.713 809 5.941 47.857 316 53 63.499 

Detenuti Stranieri 

Totale 3.527 1.342 663 178 2.183 14.311 72 23 20.116 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento 

- Sezione Statistica 
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(*): La numerosità indicata per ogni categoria di reato corrisponde esattamente al numero di soggetti coinvolti. Nel caso in cui ad un 

soggetto siano ascritti reati appartenenti a categorie diverse egli viene conteggiato all'interno di ognuna di esse. Ne consegue che ogni 

categoria deve essere considerata a sé stante e non risulta corretto sommare le frequenze. 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - Sezione Statistica 

Tab. 16 Detenuti presenti per tipologia di reato rilevazione al 30 giugno 

2025 

 

Detenuti Italiani + Stranieri Detenuti stranieri 

Tipologia di reato Donne Uomini Totale Donne Uomini Totale 

ASSOCIAZIONE DI STAMPO 

MAFIOSO (416BIS) 
208 9.202 9.410 9 222 231 

LEGGE DROGA 741 20.749 21.490 141 6.008 6.149 

LEGGE ARMI 133 9.258 9.391 9 681 690 

ORDINE PUBBLICO 87 2.624 2.711 36 479 515 

CONTRO IL PATRIMONIO 1.551 34.310 35.861 436 9.990 10.426 

PROSTITUZIONE 69 353 422 63 235 298 

CONTRO LA PUBBLICA 

AMMINISTRAZIONE 
332 11.376 11.708 87 4.309 4.396 

INCOLUMITA' PUBBLICA 39 1.858 1.897 8 305 313 

FEDE PUBBLICA 238 4.600 4.838 59 1.448 1.507 

MORALITA' PUBBLICA 3 86 89 3 44 47 

CONTRO LA FAMIGLIA 205 7.026 7.231 56 1.863 1.919 

CONTRO LA PERSONA 984 26.991 27.975 313 8.565 8.878 

CONTRO LA PERSONALITA' 

DELLO STATO 
12 148 160 2 59 61 

CONTRO L'AMMINISTRAZIONE 

DELLA GIUSTIZIA 
369 7.855 8.224 85 1.458 1.543 

ECONOMIA PUBBLICA 26 918 944 2 26 28 

CONTRAVVENZIONI 113 4.230 4.343 23 812 835 

LEGGE STRANIERI 65 1.418 1.483 54 1.302 1.356 

CONTRO IL SENTIM.TO E LA 

PIETA' DEI DEFUNTI 
44 903 947 9 86 95 

ALTRI REATI 63 1.969 2.032 7 142 149 
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Tab. 17 Grafico di confronto detenuti italiani/stranieri per pena inflitta 

(rilevazione al 31 dicembre 2024) 

 

Fonte: Antigone (2025), XXI Rapporto sulle condizioni di detenzione, elaborazione di dati del DAP 

 

 

Tab. 18 Detenuti presenti condannati (con almeno una condanna definitiva) per 

pena residua 

Situazione al 30 giugno 2025 

Pene 
residue 

da 0 a 
1 

anno 

da 1 a 
2 

anni 

da 2 a 
3 

anni 

da 3 a 
5 

anni 

da 5 a 
10 

anni 

da 10 a 
20 

anni 

oltre 
20 

anni 

ergastol
o 

Totale 

Detenuti 
Italiani + 
Stranieri 

7.917 8.623 7.430 10.085 7.977 2.907 466 1.897 47.302 

Detenuti 
Stranieri 

3.164 3.196 2.475 2.864 1.855 442 77 144 14.217 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - Sezione Statistica 
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Tab. 18a   Grafico di comparazione detenuti italiani e stranieri per durata della 

pena residua 

 

Fonte: Antigone (2025), XXI Rapporto sulle condizioni di detenzione, elaborazione di dati del DAP 
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Tab. 18b 

 

Fonte: Garante nazionale GNPL, Report analitico sul rispetto della dignità delle persone private della libertà, 

2025 

 

Tab. 19 Detenuti usciti dagli Istituti Penitenziari ex L.199/2010 dalla sua entrata 

in vigore  

Data rilevazione  

detenuti usciti 

ex L.199/2010 

di cui 

stranieri 

totale donne totale donne 

31 dicembre 2024 36.442 2.670 12.343 1.133 

31 dicembre 2025 38.336 2.823 12.999 1.198 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - Sezione Statistica 
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2. L’esecuzione penale esterna  

Tab. 20 Soggetti in carico per misure alla data del 31 agosto 2025, per tipologia 

di misura 

 

Fonte: Adulti in area penale esterna Analisi statistica dei dati – Ministero della giustizia – 

Statistiche 
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Tab. 20a Grafico tipologie di misure 

 

Fonte: Adulti in area penale esterna Analisi statistica dei dati – Ministero della giustizia – 

Statistiche 

 

Tab. 20b Grafico tipologie di misure alternative alla detenzione 
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Tab. 21 

 

Fonte: Antigone (2025), XXI Rapporto sulle condizioni di detenzione – elaborazione di dati del DAP 

 

 

Tab. 22 Grafico di confronto italiani/stranieri per presa in carico UEPE - 

rilevazione al 31 agosto 2025 
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Tab. 22a  Soggetti di nazionalità straniera in carico alla data del 31 agosto 

2025, secondo l’area geografica di provenienza e il sesso 

 

Fonte: Adulti in area penale esterna Analisi statistica dei dati – Ministero della giustizia – 

Statistiche 

  



62 
 

2 La situazione carceraria in Lombardia 

Tab. 23: Detenuti presenti e capienza regolamentare per Regione (al 31 

dicembre 2025) 

 

Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - Sezione Statistica  
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Tab. 23a  Graduatoria situazione carceraria regionale per tasso di 

sovraffollamento 

 

 

Fonte: Garante nazionale GNPL, Report analitico sul rispetto della dignità delle persone private della libertà, 

2025 
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Tab.24

 

 

 

Tab. 25 Detenuti presenti e capienza regolamentare degli istituti penitenziari 

lombardi 
Situazione al 31 dicembre 2025 

Regione 
di 

detenzione 
Istituto 

Tipo 
istituto 

Capienza 
Regolamentare 

(*) 

Detenuti 
presenti di cui 

stranieri 
totale donne 

LOMBARDIA 
BERGAMO 
"Don Fausto 
RESMINI" 

CC 319 594 37 297 

LOMBARDIA 

BRESCIA 
"N. 
FISCHIONE" 
CANTON 
MONBELLO 

CC 182 386   189 

LOMBARDIA 
BRESCIA 
"VERZIANO" 

CR 71 130 49 44 

LOMBARDIA COMO - CC 225 369 48 171 

LOMBARDIA CREMONA - CC 394 605   370 

LOMBARDIA LECCO - CC 53 81   51 

LOMBARDIA LODI - CC 45 88   35 

LOMBARDIA 
BOLLATE "II 
C.R." 

CR 1.267 1.650 196 637 
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LOMBARDIA 

MILANO "F. 
DI 
CATALDO" 
SAN 
VITTORE 

CC 748 914 79 593 

LOMBARDIA MONZA - CC 411 673   313 

LOMBARDIA 
OPERA "I 
C.R." 

CR 918 1.401   450 

LOMBARDIA MANTOVA - CC 97 139 9 79 

LOMBARDIA PAVIA - CC 515 755   417 

LOMBARDIA VIGEVANO - CR 237 32   17 

LOMBARDIA 
VOGHERA 
"N.C." 

CC 341 404   48 

LOMBARDIA SONDRIO - CC 26 39   26 

LOMBARDIA 
BUSTO 
ARSIZIO - 

CC 240 449   251 

LOMBARDIA VARESE - CC 53 100   55 

 
Fonte: Dipartimento dell'amministrazione penitenziaria - Ufficio del Capo del Dipartimento - Sezione Statistica 
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Tab. 25a  Tasso di sovraffollamento degli istituti penitenziari lombardi al 31 

dicembre 2025 

 

Fonte: Elaborazione dei dati del Ministero della giustizia  
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3 La situazione delle persone in esecuzione penale a Brescia 

Tab. 26 Andamento delle presenze presso la CC Nerio Fischione – Brescia 

nell’anno 2025 

 

Fonte: Antigone, Osservatorio detenzione in Lombardia, in www.antigone.it 

 

 

 

 

 

  

http://www.antigone.it/
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Tab. 27 Eventi critici nel sistema penitenziario (confronto 2024-2025) 

 

Fonte: Garante nazionale GNPL, Report analitico sul rispetto della dignità delle persone private della libertà, 

2025 
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Tab. 28: Dati sui decessi in carcere – periodo 2007-inizio 2026 

 

Fonte: Centro Studi di Ristretti Orizzonti 
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Tab. 29: Suicidi in carcere nel 2024 

 

 

Fonte: Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà – Report suicidi (gennaio-luglio 2025)  
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Tab. 30  Eventi critici e istituti coinvolti 

 

Fonte: Garante nazionale dei diritti delle persone private della libertà – Report suicidi (gennaio-luglio 2025)
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